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ET, PROCESO DE URBANZACION

ve real¡nente este aspecto. Trje9er (1972:592) ha mencionado
también que el desa¡rollo de una ciudad requiere de un aparato
polltico tan o más complejo que el de una "ciudad estado". Sin
embargo, han existido casos de estados sin verdaderas ciudades (se

cita comúnmente el caso egipcio), aunque también, se8ún Service
(1975:211), de ciud¿des sin Estado, ya que este frltimo implica
un uso sistemático de la fuerza coercitiva. Vemos pues que e1

fenómeno de la "ciudad-estado" ofrece posibilidades de enfrenta-
miento de opiniones.

Po¡ otro lado, Oppenheim (1968:1 l0) menciona que la urbani-
zación no es el único patrón social que articula la estructura social
y polltica de una civilización, y el consecuente desarrollo de
cuerpos políticos a glan escala. Añade que en Mesopotamia se han
detectado tendencias antiurbanas en ciertos segmentos de la pobla-
ción de tiempos históricos. Quizás este fenómeno se deriva de la
integración particular que presupone la "estructu¡a dimórfica",
que según Rowton (1976) representa la articulación entre nóma-
das y sedentarios. A pesar de las tendencias contra la nucleación
por parte de los nómadas, según Adams ( 1966:1 1ó) éstos represen-
tan uno de los factores desequilibrantes estratégicos que pusieron
en ma¡cha los procesos básicos de la "revolución urbana" en Meso-
potamia. A no se¡ por una creciente arnenaza a las poblaciones
sedentarias del norte de la Baja Mesopotamia, y el consecuente
estlmulo para refugiarse en asentamientos más grandes y más segu-
ros, no vemos cuál es el üasfondo de este razonamiento.

Oppenheim destaca el hecho de que las ciudades mesopotámi
cas han surgido en los puntos donde yacen santuarios, nodos de
intercambio, residencias reales o pozos. En tiempos histó¡icos
posteriores a los que nos ata¡en, se presentó también el fenómeno
de la urbanización forzada, tanto para pacificar a las poblaciones
nómadas f¡onterizas como p¡lra proporcionar un paso seguro a las
caravanas. Obviamente cada uno de estos tipos de ciudad tiene un
ámbito cronológico y geoC¡áfico preciso. Surge pues la pregunta
de que sI, a pesar de encontrarnos con productos semejantes en
su forma, no debieramos anaiizat cada proceso en sus m$gos esp$
clficos.

Información esp ec ífica

Se ha señalado en múltiples ocasiones que en contraposición al
lento cambio de las comunidades aldeanas sedentarias del quinto
milenio aC., desde el periodo Ubaid Tardlo (primera mitad del
cuaflo milenio aC) se inicia un proceso que culmina durante el
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periodo Jemdet Nasr (fin del cu¿rto milenio), y que tiene como
caracterlsticas: un ayance tecnológico mÁe rápido que en épocas
anteriores, misrno que provoca el desar¡ollo de la esttatificación
social y, por ende, de la especialización del trab4jo. Además, se
destaca la importancia central del templo en la vida socioecon6
mica de la comunidad, debido a su posición dominante y a su
riqueza, y el inicio de un sentido de propiedad privada, en lntima
relación con actividades come¡ciales (Adams 1955: I l- 14).

El periodo Uruk (hacia 3400 aC) ha sido denominado por
Jawad (19ó5): la "era del centro ceremonial", ya que la institu-
ción domin¡nte es el templo, cuyo sacerdocio está impücado en un
estrscho cont¡ol de la producción de la¡ comunidades dependierr
tes De esta relación se gesta un sistema administrativo complejo
que requiere de la contabiüdad de la recepción de bienes y los
gastos del templo, fenómeno que provoca el inicio de registrros
escritos sistematizados,

La tasa inc¡ementada de "avance tecnológico", en fntima rela-
ción con la c¡eciente est¡atilicación social que ma¡cha al ¡itmo de
l¡'levofución urbana" hace posible que se presenten demandas
nuerras de productos, y por ende, la existencia de especialistas do
dicados a satisfacerlas.

En la zona del asentamiento de Uruk-Warka, una de las mejor
estudiadas, se inicia un cambio hacia la concentración de asentr
mientos y población al¡ededor de dicho cent¡o urbano. Se ha insi
nuado que esta t¡ansformación tuvo que ver con nuevos patroneg
de zubsistencia y uso de la tierra (Adams y Niscen l972t1l). El
fenómeno precedente, aunado a un sr.¡puesto aumento demográfi-
m (vinculado quizá a la presencia de nuevos elementos inmigran-
tes o a la incorpo¡ación de grupos de cazadoresrecolectores), afee
tó principalmente las fueas ¡u¡ales.

Algunos investigadorcs que se han postulado a favo¡ del
aumento demográfico, como McGuire Gibson (1973:45&60), añ*
den ot¡o factor, considerado como crucial en el proceso de urbani-
zacidn de Mesopotamia: en un momento dado, se abandona el
¡amal oriental del Eufrates y la población se muwe hacia occider¡
te, ce¡ca del nuevo lecho, Este desplazamiento aglutina afin más
a la población, reduciendo la üerra disponible. De nuevo se plat
tea que la l¡nica salida es la de "intensificar el uso de la üerr¿, l¿
red económica y la organización social". Sin embargo, el sistema
de grandes unidadec de asentamiento ya no es eficiente, de ahl que
los sitios más grandes se desintegren en fm,or de un patrón disperso
de pequeñas aldeas en el tenitorio, mient¡as no existan &menazas



EL PROCESO DE URBANIZACION

serias a esta disposición. Esto permite nuevamente un aumento
democráfico, y nuevos intento¡ de intensificación a nivel del inter-
cambio y de la especialización artesanal. En este punto, la compe
tencia por bienes y tier¡a es tan intensa que la guerra se torna un
fenómeno común y mejor organizado' Segfin Gibson, en lugar de
mietra¡ o intensificar algfrn elemento del sistema, conviene ahora
hacer frente a los conflictos de manera directa. Los centros de
población están ahora constituidos sobre la base del intercambio
y de la actividad müta¡, y debido a este hecho, no es conveniente
afrontar estas nuevas alternativas con un patrón de asentamiento
de caraóter disperso, por lo que la resultante lógica serfa la apari
ción de las ciudades.

En relación al periodo siguiente, el Jemdet Nasr, contamos por
primera vez con una arquitectura monumental de carácter secular
ón forma de palacios, particularmente para los sitios de Uqai¡,
Uruk y Jemdet Nas. Quizá esto haya implicado el surgimiento de

un núcleo nuevo de poder, que culminarla durante el Dinástico
Temprano con la realeza hereditaria; sin emba¡go, el control
económico sigue en manos de la teocracia.

En las primeras muestras de escritura apa¡ecen téminos como
"mayor", asamblea (unkin), "*frof' (en), etcéten. Sin duda
alguna, estos términos nos hablan ya de la existencia de dos insti
tuciones tlpicas en la toma de decisión de cada comunidad de
nomo: la asamblea de ciudadanos y el consejo de ancianos. Ade
más tenemos la presencia de ciertos vocablos, como el de en, que
pueden implicar tanto caryos administrativos vinculados al templo,
como puestos de oficial elegidos por la asamblea general de repre
sentantes de las "ciudadesestado" (Frankfort 197l:92), a ésta
l¡ltima Jacobsen la designa con el término de "Liga Kengir"
(19s7).

Et modelo de la "ciudad-estado" con sus aldeas circundant€s y
la tie¡ra que sostenla a sus habitantes podrfa haber estado en gesta-

ción durante este periodo, Va¡ios usos e instituciones que marcan
el sello de Mesopotamia y establec€n su idenüdad hacen su prime
ra aparición durante este tiempo, ssgf¡n Jacobsen.

Por otra parte, se advierten dos fenómenos contemporáneos.
Por un lado, en todas las zonas se han observado casos de deser-
ción de los asentañientos rura¡es. l¡ causa de este fenómeno pa
¡ece haber sido Ia concentración de la población dentro del á¡ea
de las ciudades y centros urbanos más importanteq en las zonas de
U¡-Eridú, Uruk y el Diyala, Por otra parte, se nos habla de un
despoblamiento generalizado en Nippur y en Akkad, debido al
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desuso del ramal o¡iental del Eufrates. Otro abandono importante
es el de Eridú, En general, parece como si durante este tiámpo, se
perfilase un modelo que sólo permitíera la existencia de un centro
urbano mayor único, para cada unidad territorial. En este caso,
U¡ resultó favorecida en perjuicio de E¡idú.

La tendencia hacia la concent¡ación de la población en sitios
mayo¡es no fue homogénea en intensidad para toda la llanura
sur, sino que existió una gradación, cuyo máximo se ubica en
Uruk y va disminuyendo hacia el norte y no¡este, En el Diyala,
además de un incremento en la densidad de los centros urbanos, se
detecta el establecimiento de conglomerados de sitios (enclaves\,
sin perder la disposición ünear. Al sur de Uruk, es decir en la
zona de Ur y Eridú, se observa un decremento en el número de
poblados y en el área ocupada. Se ha sugerido como causa la
creciente salinización de los suelos. Por último, para la región
de Uruk se nos ha hablado del surgimiento de una jerarqufa de
útios, como efecto de las estructuras económicas y adminis
trativas, concomitantes del control centralizado que ejerció el sitio
principal.

En cuanto al periodo del Dinástico Temprano, cuyo inicio se
ubica durante el paso del cuarto al tercer milenio aC., la unidad
te¡ritorial básica fue muy probablemente el nomo, es decir, un
grupo de comunidades rurales organizadas al¡ededor de una ctu-
dad, constituidas por familias pat¡ia¡cales agrupadas en clanes,
a la larga coincidió con los territorios de las ciudades-estado. Cada
unidad llegó a tener, según Diakonoff (1974:8). una forma de
autogobiemo bifurcada en dos instituciones: la asamblea popula¡
de los ciudadanos y el consejo de los mayores, como menciónimos
anteriormente. El consejo ha sido denominado por Kramer ( 1967:
77): la "casa superior", implicando con ello que sus miembros
quizá procediesen de la nobleza.

A nivel polltico, podemos distinguir t¡es fases sucesivas.
Según Jacobsen (1957r, la fase I tiene como ca¡acterfstica sobre
saliente un pat¡ón que ha sido denominado de "democracia primi-
tiva", en que se gobierna por concordancia mutua, desde la asam-
blea de cada nomo hasta una asamblea en que participan varias
"ciudades- estado" sumerias, formando lo que dicho autor oenc
mina la "Liga Kengir". En caso de emergencia (que, según Ia
información contenida en los mitos, parecería ser ocasional),
la asamblea de Kengir, reunida en Nippur, designarfa a un..seño¡"
(ez) o a un "rcy" (lugal) con el fin de hace¡ frente, ya sea a pro.
blemas de administración interna o a conflictos bélicos por arnena-
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zas externas, respectivamente. Una vez que finaliza la emergencia,
dichas personas dejan el cargo que les fue conferido.

Durante e1 Dinástico Tempmno II, el panorama (plasmado en
la épica de tiempos posteriores) parece haber cambiado d¡ástica-
mente, ya que la tendencia de los gobernantes po¡ perpetuar y
competir por el poder cteó una atmósfe¡a de guerra contfnua, de
ejé¡citos pe¡manentes en guarniciones dentro de las ciudades prin-
cipales, y de gobierno por la fuerza, desembocando en la institu-
ción de la "monarqula primitiva". Esta se sustentaba en la idea
de elección divina -ya no popular- del rey,

Posteriormente, en el Dinástico Temprano III, se observan
intentos reiterados por establecer la supremacía de cierta ciudad
sobre Súmer y Akkad, como sucedió con el reino de Kish. En ei
momento de disolución de éstos, se revirtió el proceso a la situa-
ción de reinos regionales rivales y ciudadesestado independientes.
Aparecen, por primera vez, las inscripciones históricas y, en ellas
se advierte un cambio de mata en la relación entre el rey y las

deidades: se crea una mitología real que propone la ascendencia
divi¡a de los mona¡cas, Además, se instituye el principio dinás
tico a través del cual el hijo, o en su defecto el hermano del rey,
tomará el poder a l¿ muerte de este f¡ltimo.

Adams (1955:15) opila que este periodo está caracterizado
po¡ una compleja estructura de clases sociales y por una otg¿r
ntzacidn a¡tesanal especializada, que surgen bajo el estlmulo
del crecimiento e intensificación de las demandas de trabajo obli
gatorio, y de materias primas por parte del templo y del palacio.
El templo emprendió la producción textil a gran escala, quizá
para que los productos fuesen utilizados como medios de cambio
por materias primas alóctonas. Al final del Dinástico Temprano
III se observa incluso la existencia de gremios de artesanos, se-

gún documentos de la ciudad de Shuruppak.
Pa¡a el Dinástico Temprano en su conjunto, se ha sugerido

que la distribución de los asentamientos se reorientó en resptres-
ta a presiones político-militares. Además de la continuación de la
primera tendencia citada para Jemdet Nasr, se contemplan pro-
cesos contra¡ios en las diversas zonas- Por un lado, para el Diya-
la se citan: un aumento sustancial en el número y tamaño de los
sitios, la expansión de los conglomerados de asentamientos hacia
el norte, y la existencia de una jerarqufa de villas y aldeas que
difieren conside¡ablemente en tamaño, complejidad interna e in-
fluencia política. Se ha sugerido que algunos sitios dispersos del
Jebel Hamrin puedan representar las instalaciones rurales de

t1
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ciertos "latifundios", o asentamientos aldeanos en fntima relación
con los teratenientes que gra:vitaban en las villas, Sin embargo,
esta inte¡pretación va en contra de la idea más difundida de que
no existe propiedad privada de la tierra, sino que cada nomo
otorga parcelas a las famílias de la comunidad. Al¡n no sabemos
si en territorios fronte¡izos esta norma sea aplicable.

La ubicación de las villas más grandes ha sido conúderada
crucia¡. Generalmente se pueden hallar en ramas separadas de un
anoyo importante o, como excepción, dos de ellas en la boca del
curso inferior de un arroyo, donde dos tributarios se unen con el
Tigris (incluso se ha sugerido una función de puertos come¡ciales
de embarque para estas últimas).

Por otro lado, para Akkad se menciona una ma¡cada reducción
de sitios, especialmente en l¡ región de Kish. Dejan de existi¡ los
aglomerados de asentamientos y los poblados se disponen a lo
largo de los ramales principales del Eufrates. Fenómenos simila¡es
de desaparición de los conglomerados (sobre todo, de los más
pequeños) se citan para la región de Uruk-Wa¡ka y para la de Ur
y Eridú. En este último caso, el asentamiento se restringe a un
área de 90 kms.2 y la mayoría de la gente se congrega en Ur y en
Sakheri (dos villas).

Para 1a zona de Ur-E¡idfr, se observa un binomio de concen-
tración-reducción de la población. Se ha sefralado que esta zona
de Mesopotamia representa la concentración más temprana de
población de la llanura su¡ mesopotámica. No olvidemos que
Eridú se cita en las fuentes sumerias como la primera ciudad real
antediluviana. Sirr embargo, para tiempos posteriores, no pudo
competir con modelos de cent¡alización un tanto distintos que se
gest¿úon en sectores más septentrionales, desde el periodo Uruk
hasta el Dinástico Temprano.

Para la zona de Uruk-Warka, una de las tendencias que se
mantiene constante a través del tiempo, es el aumento de la
población (para el sector en su conjunto) y de densidad (para los
sitios mayores). Si las hipótesis que han sido propuestas resultasen
correctas, en esta zona se gesta el módulo de la ciudad-estado
(DT I). Este modelo será incorpo¡ado posteriormente a los proce-
sos de ot¡as zonas (Kish y Nippur). Sin embargo, los estudios de
las fuentes escritas parecen ir precisamente en el sentido opuesto.
En primer lugar, según Jacobsen (1957:l}7),las ciudades del nor-
te (pertenecientes a Akkad) crecieron du¡ante el periodo Jemdet
Nasr. En el Dinástico Temprano I, Nippur y quizá Kish cobraron
impqrtancia debido al significado especial que tenlan para los
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sumerios: Kistr, la primera ciudad real posdiluviana, y Nippur, la
ciudad sagrada, sede de la asamblea de los dioses' Jacobsen intet-
preta esta última atribución como una metáfora, reflejo de la
lunción de Nippur como punto de reunión de los ciudadanos de

las "ciudadesestado" que pertenecían a la Liga Kengir. Segrln

los sellos colectivos (bullae), éstas eran: Ur, Lana, Adab, Kes,

Nibru, Zara¡ y Urí; según inscripciones del DT III, se habla de

tropas comunes a: Uruk, Adab, Nippur, Lagash, Shu¡uppak y
Umma. La trascendencia de Uruk, en el ámbito general de la
llanura su¡ es palpable desde el DT II, en que se construye la mu-

ralla, y especialmente en la fase III, sin por ello menospreciar su

función de centro ceremonial durante el Protoliter¿rio (Uruk
Tardío y Jemdet Nasr).

Un dato cutioso es que ni Nippur ni Kish fue¡on sede de

dinastías importantes, a diferencia de Uruk; sin embargo, el
título de "rey de Kish" cobró especial relevancia a principios
del Dinástico Temprano III, en que se inicia la incorporación mili-
tar de vastas extensiones del territorio sume¡io.

Retomando al discurso principal, de las conclusiones de los
arqueólogos se desprende la existencia de cuatro verdaderas ciu-
dades: Uruk, Kish, Nippur y Umma, en orden decreciente de
tamaño, y de una veintena de cent¡os urbanos pequeños (entre
ellos, Shuruppak y quizá Ur). Sin embargo, los sumeriólogos
citan una docena de "ciudades-estado" para el Súmer del Dinás
tico Temprano. Aun cuando estamos . conscientes de que no
todas las "ciudades-estado" tuvie¡on la misma importancia, ni
sus nomos la misma extensión, parece que aún no se hallan los
criterios convenientes para conecta¡ el discurso puramente ar-
queológico de Adams y ottos, con el derivado del análisis de los
mitos, la épica y otras fuentes escritas del Dinástico Temprano.

En resumen, la tendencia general es el aglutinamiento crecieF
te de la población en te¡ritorios y centros precisos, como respues-
ta a la tensión derivada de la concentración demográfica involun-
taria en zonas restringidas.

Discusión

A pesar de lo atractivo que pueda parecer este panorama, exig
ten vaiios problemas de fondo que debemos comenta¡.

En primer lugar, los arqueólogos (como Robert McC. Adams,
McGuire Gibson, Gregory Johnson, Henry Wright, etcétera) que
se interesan por el surgimiento de formaciones estatales y centros

l9
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urbanos en Mesopotamia, han optado por una estrategia de carác-
ter regional, que consiste en la ubicación de los diversos sitios ar-
queológicos detectados en mapas de dist¡ibución. Sin embargo,
todas sus conclusiones -cronología, tipo funcional y extensión
de cada sitio- se derivan del análisis de los materiales proceden-
tes de la superficie.

Como bien sabemos, los mate¡iales de varias ocupaciones su-
cesivas se encuentran mezclados en la superficie, lo que invalida
la determinación precisa de las á¡eas de los diversos niveles. Debi-
do al hecho de que normalmente no se excavan tales asentamien-
tos, no hay manera de establece¡ la situación cronológica de
cada ocupación, ni la contemporaneidad absoluta entre los
dive¡sos sitios analizados a nivel regional (Manzanilla 1979 y
1983).

Por otra parte, como Flannery (1976:163-164) señala, uno
de los grandes problemas de la aplicación de tipologías de asen-
tamientos es que las diferencias de orden están basadas en cifras
de población, estimadas mediante los desechos que se hallan en
la superficie. Según este y otros arqueólogos, las jerarquÍas
están basadas en el tamaño funcional relativo de los sitios, y este
parámetro representa un número de clases distintas de activida-
des económicas relacionadas que se llevan a cabo en éstos. Por
lo tanto, la medición del tamaño funcion¿l se efectúa a través
del conocimiento del número de bienes y servicios producidos.
Como estos datos no se pueden conocer por medio de los reco
nocimientos cie superficie, debemos dirigir nuestra atención al
cálculo del tamaio de la población (una medida más del tamaño
funcional). Johnson agrega, muy acertadarnente, que si es difí-
cil estima¡ el número de habitantes en un sitio excavado, ¿cuánto
no lo se¡á si lo hacemos solamente con datos de superficie? De
nuevo se ve obligado a buscar otro índice y éste es la medirla del
á¡ea del asentamiento, que es di¡ectamente pfoporcional a su
población. Por desgracia, éste tantpoco puede calcularse con
datos de superficie, particularmente en el caso de ocupaciones
superpuestas.

Pasemos ahora brevemente a los trabajos que se han llevado a
cabo en las ciudades antiguas de Mesopotamia. Nos referimos en
particular a la que es considerada la más grande y una de las más
importantes: Uruk-Warka. Para este asentamienlo se ha calculado
una extensión de 400 hectáreas para el Dinástico Tenrprano,
y una población dc 50 000 personas (Adants y Nissen 1972). Et
grupo de investigadores alemanes que ha excavado el sitio durante
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varias décadas se ha dedicado principalmente al estudio de la ar-
quitectura monumental con el fin de establece¡ la secuencia de
niveles constructivos para cada montículo artificial.

Ahora bien, la exigencia de contar con datos cuantificables,
aun si las bases de la cuantificación no son muy confiables, ha

distraldo la atención y la ha alejado de los puntos clave del análi-
sis urbano. Lo mismo ha sucedido con el estudio de las caracts
rísticas pu¡amente formales de los centros cívicos.

Si lo que distingue a una ciudad de los centros que dependen
de ella son las funciones especializadas que realiza en su interior,
¿por qué se ha dejado a un lado el estudio de 1a composición
interna de la ciudad, de sus á¡eas habitacionales, de la distribución
de las distintas acüvidades, de los secto¡es de producción especia
hzada, etcéterl? Desde 1860, Giuseppe Fio¡elü marcó una pauta
importante en su visión fiente al estudio de Pompeya: se tequierc
un análisis de la ciudad como un todo, no dejando por ello de lado
1os detalles (Daniel 19?6:165). Por desgracia esta pe¡spectiva se

perdió por mucho tiempo.
Sabemos que una de las ca¡acterfsticas sobresaüentes del

Dinásüco Temprano, y que estará vigente durante todo el tercer
milenio aC., es el "sistema de redistribución" del palacio y del
templo, es deci¡, un ci¡cuito cerrado de circulación de bienes y
serviciog principalmente destinado a la manutención del personal
administrativo de dichas instituciones. Al parecer se lograba por
medio de un complejo procedimiento de racionamiento, cuyas
variables eran: el periodo del año y las condiciones pollticas, pot
un lado, además de la edad, el grupo social y la ocupación de quien
recibía las raciones (Oppenheim 1968:95-96; Adams 1966:50).
Existen evidencias de este sistema desde el periodo Uruk, aunque
f¡nicamente en lo que respecta al templo, ya que muchos cuafos
alrededor del santua¡io funcionaban como almacenes donde se

centralizaba la producción excedentaria, y se ha hallado un sist+
ma de racionamiento de alimentos (grano principalmente) por
medio de cuencos t¡oncocónicos hechos en serie, asociados a los
depósitos. Pa¡ece también que pa¡te de la producción de granos se

destinaba al intercambio a larga distancia, para obtener el aprovi-
sionamiento de materias primas alóctonas (rocas, minerales y
metales inexistentes en Mesopotamia), tanto para la producción de
instrumentos de trabajo y de armas, como para la elaboración
de objetos de lujo y de prestigio.

Pa¡a el Dinástico Temprano, contamos con tabletas que enli*
tan raciones de alimentos y otros artículos. Por ejemplo, el aá

21
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(institución con un gr¿rn almacén y un equipo de personas a su

cargo) propo¡ciona pan y grÍ¡no a un cierto n{¡me¡o de individuos
(Wngtu 1969:42). Por su parte, Frankfort (1951:68-74) señala
que las raciones que partlan de los almacenes del templo estaban
destinadas a los ciudadanos que presentaban trabdo comun¿l, a los
sacerdotes y funcionarios, y a los artesanos. Por otro lado, una
porción del g¡ano se guardaba para utilizarce después como sem!'
lla para las cosechas futuras; otra po¡ción de cebada estaba destina-
da a la alimentación de ganado bovino, ovejas y asnos; ot¡a más era
canalizada a la cervecería, a la panaderla y a la cocina del templo,
y, por {-rltimo, una parte se inte¡cambiaba.

No obstante, los almacenes del templo albergaban afuo más
que cebada. Frankfort (op. cit.:67) cita los siguientes artfculos
para casos como el del templo de Khaf4iah: C¡ano, semifa¡ de
ajonjolí, cebollas y otros vegetales, dátiles, cerveza, vino, pescado

seco o salado, glasa, lana, pieles, grandes cantidades de juncos,

madera, asfalto, mármol, diorita y henamientas.
Desconocemos hasta qué punto los habitantes de las aldeas

al¡ededor de la ciudad participaban de tal sistema. Sin embargo,
uno de los imperativos es el de comprender la red de ¡elaciones
de diversos tipos que fluían de las "ciudades.estado" a los centros
dependientes y a otras "ciudadesestado". La a¡ticulación de los
distintos circuitos de inte¡cambio podrla ser una estrategia viable.

Otro punto importante por esclarecer es el surgimiento de un
cent¡o altemativo de poder que rivalizó con el del templo, durante
el periodo Jemdet Nasr, y el desarrollo consiguiente de las instarr,
cias políticas centradas en el palacio. Muy pronto, éste adquiere
también atribuciones económicag al captat otro circuito de redis
tribución.

Arln no queda claro hasta qué punto las "ciudadesestado" del
Dinástico Temprano estuvieron interesadas en problemas de ex-
pansión territorial, a pesar de los problemas de llmites menciona-
dos en las fuentes. A pesar de ello, no parecen haber sido entida-
des expansionistas, como lo fue el estado acadio que las conquistó,

SUMMARY

Early urban rocietics in Meropotamia 8¡e te¡¿ted to the
eme¡gence of SuúeriaÁ "city-rtates". In pre{yÍ¿st¡c
tirnes, iístiiutions like the templa l¡teg¡ated thé economic,
¡ocial and religious life of the community, leavi¡g polii.ic¿l
¡epresentatior to thé etdets' cou¡cil ¿nd to the assembly.
Afte¡w¿rd, i¡ Ea¡ly Dyn¿stlc I the p¿ldce took ove¡ many
of there att¡ibutio¡s ¡¡d modified the redist¡ibution ¡et-
wo¡k in its profit.
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