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AI plantear un problema mayor que investigar, 
que6logo parte de un cuerpo de informacion 
bre el cual va a concretar la hip6tesis que sirve de. 
co de referenda a su trabajo. Durante la fase de 
leccion de datos de campo, el investigador 
la informacion que proporcionan otras 
(geologia superficial, geomorfologia, 
suelos y de vegetaci6n, recursos, etc.), 
aquella que el observa en sus recorridos de area. 
ultimos inician un segundo nivel de integracion 
formacion e interrelacion de los elementos de un · 
sobre las bases de la observacion misma. 

Am.l. dentro de la fase de recopilacion de datos 
excavaci6n de sectores de un sitio donde se 
tener informacion realmente tontrolada por el 
gador, con un alto grado de confiabilidad. Los 
posteriores de analisis y sintesis de 
pendenin de la precision con que se registren los 
en la excavacion y de la veracidad con que se 
descripci6n de las interrelaciones de los 
llados (dimension corologica). 

Una vez obtenida la informacion de la PY'''"'''"w' 
inicia la fase de analisis del material obtenido, 
muestras petrograficas, sedimentologicas, 
zoologicas, como de objetos manufacturados 
hombre, yes para estos ultimos que se aplica la 
gia. 

Podriamos decir que la tipologia representa 
mer paso metodologico, dentro de la fase de 
de materiales elaborados por el hombre, sobre 
descansan los pasos de sintesis o,interpretaci6n 
datos obtenidos, que permitiran en ultima 
inferir que fenomenos intervienen en las 
ciones que las sociedades sufren a traves del 
Como algunos otros conceptos arqueologicos, 
cepto de tipo cultural tuvo su origen en las 
de la taxonomia biol6gica. Consideramos 
decir algunas palabras al respecto. 
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r.- El concepto de "especie" en la taxonomia biol6gica 

La unidad basica dentro de la taxonomia biologica es 
especie. En la primera mitad de este siglo se conside

que la especie representaba la unidad menor de 
biologica producida por peculiaridades 

el comportamiento cromosomico (Huxley 1963, p. 
cuyo resultado era la formacion de grupos biolo

discontinuados. 
El fenomeno de especiacion puede ser producido 

distintos factores: 

el geografico, en el cualla separacion espacial es el 
factor principal que provoca la divergencia biologi
ca, y por ende, la especiacion. 
el ecologico, cuyo factor primordial es la divergen
cia en la especializacion funcional, que puede llevar 
a un especiacion plena con discontinuidad biologi
ca completa aun dentro de una misma area geogra
fica. 
el genetico, en el cual el factor preponderante es al
guna alteracion en la maquinaria genetica que con
trola la herencia, el sexo y la reproduccion. Este fac
tor actua para evitar entrecruzamientos entre los 
dos tipos o para provocar infertilidad parcial o total 
en ellos o sus descendientes hfbridos (Ibid., pp. 154-
155). 

Por lo tanto, Huxley concluye que el hecho de que 
distintos tipos de especie y diferentes grados 

,v,•!':tl'<fue especiacion hace dificil formular una definicion sa
de una especie. Otro punto que Huxley se

es que el termino "especie" tiene un uso practice 
u<>•u~,.--- como una connotacion teorica. En cuanto a esta ul

ceJIB.FH<<> dicho autor seii.ala que la meta teorica fundamen
de la taxonomia es obviamente la descripcion acer

de la diversificacion organica en la naturaleza 
., p. 157). Para lograr esta meta es necesario deci

que caracteristicas tienen importancia para que el 
<l'lt.axf)n.-.rr,i!':·~" practico separe sus grupos. Muchos pre

caracteres no-adaptativos, siempre que sean vi
como base para sus diagnosticos. Estos caracte

son los que menos podrian estar oscurecidos por 
paralela en respuesta a la presion de la 

•aut::>lO,ti"~"A·'-"J' . Sin embargo, Huxley seii.ala que los caracte
precisos que seran escogidos como los adecuados 

'v""""-''~ Ia diagnosis clasificatoria deben, en cada caso, ser 
mP•rr••"' porIa experiencia. Aii.ade que lo que sir

.,.,..,ma•·!JI•t:: para un grupo puede no tener valor taxonomico 
· para otros (Ibid., p. 158). 

A pesar de esto, muchos investigadores han estado 
,, .. , ..... ,. -- acuerdo en los criterios fundamentales para clasifi

;~<•nti~acctr organismos en diferentes especies, ignorando for
mutantes ocasionales (Ibid., p. 159): 

1) semejanza visible (morfologica) entre los miembros 
de un grupo. · 

2) carencia de transicion clara ("intergrading") con 
otros grupos. 

3) un area geografica de distribucion consonante con 
la idea de un ancestro comun del grupo. 

4) infertilidad en el entrecruzamiento con formas rela
cionadas. En un tiempo se senalaba que una espe
cie era aquella que era fertil con otras o que produ
cia hibridos infertiles, y que la fertilidad entre dos 
tipos probada que no eran especies, sino varieda
des. Huxley senalaba que esta posicion ya no podia 
ser sustentada en forma reciproca sino unilineal, ya 
que, si bienla infertilidad entre grupos es una prue
ba que son especies distintas, lo contrario no es 
siempre cierto. Existen especies indudables que 
pueden entrecruzarse y dar hfbridos fertiles mien
tras que hay formas que son parcial o totalmente in
fertiles entre elias que pueden ser tan similares en 
apariencia que apenas son distinguibles (Ibid., p. 
162). 

Concluye Huxley senalando que no debemos espe
rar una definicion breve del termino "especie" debido 
al hecho de que, primero, la evolucion es un proceso 
gradual yen este proceso se presentan casos transicio
nales, en segundo Iugar las especies surgen por mu
chos factores. Por otro lado, a pesar de la dificultad de 
su definicion, el termino "especie" si tiene mayor reali
dad biologica que la que tienen unidades sistematicas 
mayores como son el genero, la familia o la orden. En 
Iugar de mostrar una gradacion continua (como po
driamos esperar a priori), los seres vivos tienden a 
constituir unidades discontinuadas distinguibles por 
diferencias geneticas en sus caracteres, y esta ventaja 
practica requiere que se den nombres especificos a es
tas unidades, aun cuando son de varios tipos, se origi
nan en diferentes formas, y difieren en caracter y mag
nitud (Ibid., p. 168). 

En esta segunda mitad del siglo, el desarrollo de la 
genetica de poblaciones y de la investigacion ecologica 
han modificado en parte esta posicion. Dentro de lata
xonomia animal se considera que las semejanzas y di
ferencias estructurales de los animales permiten asig-
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narlos a "grupos" de clasificacion denominados taxo
nes. Las subdivisiones ~erian: el reino, el phylum, la 
clase, la orden, la familia, el genera y la especie. "Ade
mas delas caracteristicas estructurales, de la manera 
de llevar a cabo sus funciones y de las modificadones 
que se presentan por un medio ambiente particular 1 se 
debe tomar en cuenta la historia evolutiva de cada ani
mal; por esto, los sistemas de clasificacion encierran 
infomaci6n biologica que hace que sean 31Igo mas que. 
una simple lista de nombres y, por lo tanto, que Ia cla
sificacion se llame natural, o sea, que refleje las relacio
nes morfol6gicas, fisiol6gicas, ecol6gicas y evolutivas 
que realmente existen" (Cifuentes et al., 1973, p. 9). 

Por lo tanto, se proponen cuatro criterios comple
mentarios dentro de Ia taxonomia biologica: 

a) el morfologico, es decir, las setnejanzas y diferen
cias estructurales. G~neralmente representan me
didas adaptativas para resolver las necesidades ' 
funcionales que su modo de vida les exige; 

b) el fisiol6gico, en cuanto ala forma en que llevan a 
cabo sus funciones; 

c) el ecol6gico, debido a las modificaciones por un 
;medio ambiente particular; 

d) el evolutivo, es decir, la historia evolutiva del ani
mal. 

Uno de los problemas esenciales que Huxley desta
co es la realidad biologica del termino "especie". A 
nuestro parecer, una clasificaci6n, en Iugar de repre
sentar las agrupaciones que el investigador concibe 
subjetivamente para sus propositos, debe presentar 
un esquema de caracterizacion de la diversidad de la 
realidad, no solo desde el pun to de vista de la de scrip
cion atemporal de tal diversidad, sino dela evolucion 
de tal segmento de la realidad para constituir grupos 
diversos. Quiza la taxonomia biol6gica, sintetizando 
las ideas de Linnea y Darwin, represente un intef!.to en 
esta linea. Si uno parte secuencialmente de las unida- · 
des mas generales (reino, phylum, clase y orden) a las 

. particulares (familia, g~nero, especie), uno puede ob
servar la tendencia que ha seguido la evolucion de los 
seres vivos en cuanto al fenomeno creciente de diversi~ 

. ficaci6n y complejidad funcional. Por lo tanto, la taxo
nomfa biologica tambien representa esquematicamen
te el aspecto dinamico de la generacion de grupos dis
continuos de seres vivos. 

Esta consideraci6n es necesaria para abordar el pro
blema del trasfondo real de las tipologias arqueol6gi
cas. Muchos autores han considerado, coriw veremos 
mas adelante, que el concepto de "tipo" es una abstrac
ci6n del arqueologo y que varia segun la finalidad del 
investigador. Nosotros no compartimos esta posicion 
pues pensamos que el tipo debe agrupar los elementos 
arqueol6gicos que estaban relacionados morfol6gica-, 
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tecnol6gica- y funcionalmente para la 
los produjo. Es decir, el tipo debe ser la retJreseJ1t 
fiel de una realidad pasada. 

Por otra parte, no seria err6neo tamar de la 
mia biol6gica la idea de representar tambien la 
ca temporal que produjo la diversificaci6n y 
dad funcional entre especies. Si nosotros 
un area cultural y tratasemos de agrupar, por 
la tecnologfa litica de las distintas etapas en 
ca fue la materia prima principal para la 
herramientas, podriamos observar una 
'dencia a la especializaci6n de los artefactos 
plir funciones cada vez menos generalizadas, 
que mas complejas. Dicha tendencia estaria 
tada por el paso de categorias mas amplias a 
mas especificos. 

Existe un diferencia fundamental entre la " 
y el"tipo". La primera esta sujeta a las leyes 
de la evoluci6n, a la lucha por la 
adaptaci6n a condiciones ecol6gicas 
la deriva genetica, etc., es decir, fen6menos 
control de cualquier poblaci6n. El segundo 
a las posibilidades tecnol6gicas del grupo que 
dichas herramientas, al acceso a 
sos (materia prima), ala necesidad de 
funci6n social dentro del grupo, etc., es decir, 
rrienos que son la expresi6n consciente de la 
de una sociedad. 

Por lo tanto, es cierto que ambos conceptos 
sen tan las unidades fundamentales de dos 
nes de la diversidad de la realidad, en un 
mundo organico, en otro, de los productos 
Es tambien claro que los mecanismos que 
para la constituci6n de grupos biol6gicos 
medidas adaptativas, del mismo modo que la 
del objeto esta determinada por el hecho de· 
cierta necesidad de la sociedad. Se ha 
hombre no necesita esperar largos milenios 
una medida de adaptaci6n de tipo biol6gico a 
nada circunstancia pues cuenta con la 
provee de una adaptaci6n infinitamente mas 
que lo hace una de las especies mas vers<Hiles 
neta. Sin embargo, estamos hablando de 
cualitativamente distintos, que se desen 



ai.~o.~,ao:; esferas distintas de la realidad: el mundo biologico 
la sociedad humana. Esta ultima incluye las leyes 

rigen al primero~ pero ademas cuenta con otras 
lnr.~'lfliU"' le son inherentes y que no se encuentran en el pri

la clave esta en la conciencia que rige a los feno
sociales. Por lo tanto, el concepto de "tipo" 

mr,~:i!JIUL~'·~~ inc0rp0rar algunOS niveleS de analiSiS que SOn 
con los criterios que definen una especie, 

,,.,·"""'"~ no por ello estamos ante conceptos que revelan 
r~::a•~uc•u"'" semejantes . 
.. Los factores que producen un patron de satisfaccion 

necesidades dentro de un grupo social ( el tipo) pue
ser mas complejos ya que involucran, por un lado, 

especializacion: funcional del objeto que va a incidir 
la morfologia general del mismo; por otra parte, 

otros factores que influyen en la morfologia es
v~~····~-, como son ciertas tradiciones culturales (que 

dan en areas geograficas especificas); tenemos ade
el niv~l tecnologico del grupo, tanto para la obten
de materia prima, como para la tecnica de manu

del objeto. 
Algunos de los criterios para definir grupos biologi

h,_.,,,.,(Js pueden ser transformados para incorporarlos a la 
·eaii¥~JdletiJiliCJl6n de un tipo cultural: 

el morfologico representaria a todos aquellos as
pectos que nosotros observamos en la forma de un 

. objeto (representativo del tipo), es decir: forma ge
neral y especifica, color, dimensiones, etcetera. 
el funcional, que quiza sea el criteria de mayor im" 
portancia para la interpretacion de fenomenos so
dales; 
el geografico (dinamica espacial), en cuanto a la 
adaptacion de ciertos pasos tecnol6gicos a los re
cursos (materia prima) que el media ofrece; de ahi 
que encontremos distribuciones geograficas defini
das; 
el historico (dinamica temporal), en tanto que los ti
pos culturales son manifestaciones de las necesida
des de una sociedad, sociedad que esta en continuo 
cambio, y por ende, los tipos tambien. Una tipolo
gia fiel debe representar las variaciones significati
vas en los artefactos, asi como aquellas no-funcio
nales (decoraci6n, acabado) en la misma forma en 

que existen variedades biologicas que representan 
cambios en un elemento (adaptativo) sin valor ta
xon6mico; 

e) el tecnol6gico, que es quiza el criteria que habria 
que anadir y que especifica el proceso de manufac
tura del objeto. Este procedimiento es una norma 
de comportamiento social que pasa de generaci6n 
en generaci6n. 

Es necesario anadir que el manejo de estos criterios 
en la practica debe seguir un orden que vade general a 
particular: 

1) materia prima; 
2) tecnica de manufactura; 
3) funci6n; 
4) morfologfa; 
5) historicidad. 

De esta manera tenemos representado tambien el 
proceso que sigue el alfarero para la elaboraci6n de 
conjuntos de artefactos. 

II. Algunas opiniones sabre el concepto de "tipo" 
en arqueologia 

Las primeras definiciones de "tipo" postuladas por 
arque6logos norteamericanos datan de finales de los 
anos veinte en que Nelson senalo que los artefactos 
de ben ser ordenados en forma semejante ala clasifica-·· 
cion zoologica, y que los arqueologos deben clasificar 
artefactos de acuerdo a rasgos en secuencia de mayor a 
menor importancia. Hacia 1940, Byers y Johnson de
mostraron que algunas combinaciones de rasgos mor
fologicos y tecnologicos tenian mayor relevancia his
t6rica que otros, y por lo tanto, constituian un tipo 
(Krieger 1965, p. 144). 

Podriamos decir que uno de los elementos que nos 
permite clasificar las distintas opiniones sabre el con
cepto de "tipo" es la inclusion de la funcion como un 
criteria basico. Por lo tanto, tenemos dos grupos: 

a) aquellos investigadores (fundamentalmente nor
teamericanos en ceramica y franceses en litica) que 
dan mayor peso al criteria morfologico; 

b) aquellos otros (europeos y rusos), que incluyen el 
criteria funcional como basico. 

Al. Irwin Rouse 

Este au tor establecio, hacia la decada de los treintas, 
que la elaboracion de un artefacto esta condicionada 
por el procedimiento del artesano. Este a su vez esta 
determinado por factores de dos tipos: 
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a) no-culturales: 
1. el azar; 
2. caprichos individuates del artesano; 
3. capacidad fisica del artesano; 
4. potencialidad del medio ambiente. 

b) culturales: 
1. tipos, es decir estilos; 
2. modos: tecnicas, 

disenos, 
otras especificaciones (Rouse, 1964, p. 
19). 

Rouse senala siete diferencias entre el concepto de 
artefacto y el de tipo-modo: 

a) Artefacto. 
1. Es un objeto inerte. 
2. Existe en un solo lugiu y en un tiempo deter

minado. 
3. Puede ser transportado de un lugar a otro, 
4. Su existencia dura solo hasta que su poseedor 

tiehe un uso para el. 
5. Desde los puntas de vista espacial y temporal, 

no es en sf mismo material provechoso para un 
estudio historico. 

b) Tipo-modo. 
1. Se trata de ideas intelectuales. 
2. Pueden existir simultaneamente en diferentes 

lugares. 
3. Se difunden rapidamente de sitio en sitio en un 

area amplia. 
4. Tienden a persistir durante largos perfodos de 

tiempo. 
5. Sus historias son mas significativas pues pue

den ser estudiados en areas amplias y durante 
largos periodos de tiempo. 

6. Siendo abstracciones de los artefactos, dan sig
nificado historico a los artefactos. 

7. Son transmitidos por tradicion de lugar en lugar 
o heredados por tradicion de generacion en ge
neracion (Ibid., p. 21). 

Rouse define al "tipo" como los atributos o patron 
de caracteristicas que los artefactos de una clase deter-
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minada tienen en comun. Cada tipo es una lista 
disenos y especificaciones que aparecen en la 
cie de los artefactos ( quedan fuera las tecnicas 
nufactura). Cada tipo se refiere a un artefacto 
to, mientras los modos hacen referenda a sus 
En un solo artefacto pueden ocurrir un tipo y 
numero de modos. El tipo establece lfmites 
los cuales la apariencia de un artefacto puede 
(Ibid., pp. 11-20). El proceso para formar tipos 
xonomfa. 

Debido al hecho de que cada artefacto es el 
equilibrado de la interaccion de un numero de 
abstractos que han moldeado el procedimiento 
tesano, puede decirse que el equilibria sera algo 
rente en cada caso, y consecuentemente cada 
difiere mas o menos de los demas artefactos, 
yendo variantes (Ibid.). Los "modos" (modes) 
atributos de los artefactos que sean significativos 
de el punto de vista historico. Pueden ser · 
pecificaciones o tecnicas de manufactura. El 
mien to para formar modos es la morfologfa. 
do es un patron cultural o norma de coJmr,orta 
que influencfa el procedimiento del artesano 
hace su artefacto (Ibid.). Para determinar cuales 
cas, disenos, formas y otras cualidades de los 
menes estaban afectadas por normas culturales, 
tablecieron cuatro criterios: facilidad de 
variabilidad relativa, ocurrencia frecuente en las 
ciones y amplia distribucion en la region. 

Despues de haber definido modos y tipos, se 
de a rastrear su distribucion en tiempo y es1pa•cio 
mo ultimo paso, Rouse propane el estudio de lo 
denomina como "proceso". Los procesos 
las distribuciones de tipos y modos con eventos 
ricos. Cada proceso indica la historia de un 
tural determinado a lo largo de su 
espacio, el proceso es la "difusion" de tipos y 
(de sitio en sitio dentro de cada periodo ); en 
proceso se denomina "persistencia" (el perdurar 
posy modos en el tiempo). Ademas, para rtTnroPn1M1 

zar los lfmites de las distribuciones, Rouse · 
procesos adicionales: el surgimiento (un tipo o 
empieza a tener existencia); la extincion (un tipo o 
do desaparece sin ser sus~ituido por otro ); y el 
plazo (de un tipo por otro). 

Por lo tanto, Rouse resume al con junto de los 
sos en la siguiente forma: un tipo o modo 
existir en un sitio por evolucion en ese pun to o 
fusion de un grupo vecino. Persistira por cierto 
po, primero aumentando en popularidad y 
creciendo. Finalmente desaparecera o sera 
do (Ibid., pp. 14 y 15). 

El problema mas importante en cuanto a la 
de Rouse es su concepto de "cultura" como 
de rasgos que pueden ser tratados a., .• a, .. a•u~><·-;: 



.que en su definicion de "modo" pretende indivi
disenos, tecnicas de manufactura, etc. sin to

cuenta las interrelaciones que existen entre rna-
prima, tecnologia, necesidad por satisfacer y mor

Esta actitud es una caracteristica de la ailtropo
. norteamericana de hace algunas decadas, y trae 

consecuencia una falta de vision historica de las 

1euau•o" del pasado, asi como una deformacion en 
ala interpretacion de los fenomenos sociales. 

concepto de tipo excluye definitivamente el crite
. por otro lado disocia las tecnicas de ma

eliminandolas del tipo e incorporandolas 
al concepto de modo. Concibe ala taxa-

como el con junto de abstracciones que el inves
puede derivar de la morfologia de un artefacto. 

toda esta posicion se desprende la idea difusio
que utiliza en cuanto ala distribucion espacial de 

-.n~:-modlos , ya que maneja rasgos aislados que se 
enlistar y tratar por presencia-ausencia. Ade-

pretende que dichos conceptos, en tanto que 
intelectuales"' se difunden rapidamente, sin to-

en cuenta que el tipo es un producto social que 
como respuesta a ciertas necesidades, internas 

No se puede hablar de una sola tipologia 
grupos distintos, pues aunque haya elementos 

~ai~~·~ac presentes, estos tienen un significado dis
segun el grupo. Ademas, los mecanismos que se 

para satisfacer las necesidades sociales se 
complejamente dentro de la organizacion del 

tradiciones particulares de sectores de la cornu-
as! como aquellas dictadas por el grupo en el po

. innovaciones tecnologicas producidas por los ar
elementos que se pueden incorporar de otros 

con los cuales se han establecido relaciones de 
·•'-alllLflu, etc. 

estamos de acuerdo con su conceptualizacion de 
" (difusion y persistencia en el tiempo) para 
y "modos" ya.que consideramos que dichos 
no "sufren" los procesos sino que son res-

de la dinamica de una sociedad. Tam poco com
la idea de que los tipos-modos "surgen", "se 
" o son "reemplazados" por otros, como si 
de especies biologicas. 

autor concibe al tipo como la herramienta con
basica de una investigacion cultural, que surge 
los datos cuantitativamente (Ford 1954, p. 42). 
historicamente las posiciones de los arqueolo

que han considerado al tipo co-

2) una herramienta que permite agrupar especimenes 
en conjuntos con significado historico en terminos 
de patrones de comportamiento; 

3) un patron de variaciones en los artefactos que tien
den a agruparse alrededor de la media. Esta es la 
posicion que el desarrolla. 

Utilizando ei ejemplo de una cultura actual (hipote
tica), considera que un rasgo cultural es una abstrac
cion del etnologo, derivado de la actividad cultural. 
Tiene una media y un ran go de varia cion (Ibid., pp. 43, 
45). Es una abstraccion ya que deriva de un todo inte
grado y llego a ser una unidad susceptible de medici on 
debido a la atencion del investigador. Ford propone 
que los "tipos" culturales son abstraidos por el obser
vador a diferentes niveles de complejidad. Por lo tan-

. to, aquel que clasifica debe seleccionar el nivel que sir
va a sus propositos y por ende, no considerar sus cate
gorias como unidades inmutables (Ibid., p. 47). 

En cuanto a Ia distribuciongeografica de los tipos 
culturales, considera que la diferenciacion cualitativa 
de una cultura es una funcion de la dis tan cia. Lo que 
las barreras (naturales, polfticas, lingiiisticas) produ
cen son zonas mas amp lias en que se acelera la tasa de 
cambio. Sino existen obstaculos importantes, la varia
cion geografica sera gradual. 

Ford plan tea que, si uno elabora una tipologia de las 
colecciones obtenidas en dos localidades separadas 
geograficamente, puede considerar tipos distintos (co
mo realidades diferentes) lo que es solamente una se
paracion fortuita de las muestras (Ibid., p. 49). Si en 
cambio observamos material de los sitios en el espacio 
intermedio entre dichas localidades, encontraremos 
una gradacion sin limites precisos. 

En cuanto a Ia variacion en el tiempo, Ford senala 
que la vision que un etnologo tendria de su tipo cultu
ral en 1900 tendria el mismo orden de media y rango 
que el que tendrfa en 1940; sin embargo los tipos serfan 
distintos. Anade que si observaramos esos elementos 
dentro de una escala temporal, no habrian limites na
turales en los cambios temporales (del elemento cultu
ral) que les permitan establecer lfmites temporales. 

Concluye Ford senalando que el tipo cultural tiene 
cuatro dimensiones: 
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1) la organizaci6n inherente en la cultura en todos los 
tiempos y lugares; 

2) el nivel de abstracci6n desde la estructura cultural 
intimamente entretejida, sobre la cual se formulara 
Ia tipologia; 

3) el tipo cultural presentara una variacion debida ala 
directiva cultural a traves del espacio geografico. La 
media aparente del tipo es una funcion de la locali
dad donde es definida; 

4) el tipo cultural tambien incluye una variacion debi
da al paso del tiempo. La media aparente del tipo es 
el resultado de la seleccion de un .punto particular 
dentro de la historia del flujo cultural. 

Por lo tanto, el tipo es la herramienta de trabajo de 
un estudiante de la cultura para examinar fragmentos 
de dicha unidad, diseii.ada para reconstruir espacial y 
temporalmente Ia historia cultural (Ibid., p. 52). 

Asi como Huxley seii.alaba que existen discontinui
dades ( especies) con realidad biologica dentro de la 
continuidad de la vida, en la continuidad de la cultura 
existen unidades tecnologicas (sin limites precisos en 
cuanto a que hay variantes que hacen las veces de tran
sicion) que la sociedad crea para satisfacer sus necesi
dades. Aunque es cierto que el arque6logo trabaja con 
grupos mas o menos coherentes abstrayendolos del todo 
que es la cultura, no por ello inventa esos grupos pues 
estos se dan como discontinuidades dentro de la mis
ma comunidad que los produjo. Lo unico que hace el 
arqueologo es establecer limites ·en cierto modo arbi
trarios que determinan que ciertas variantes (transicio
nes) se clasifiquen ·dentro de un tipo, mientras que 
otras se pasen al siguien te. Sin embargo, el primer tipo 
es claramente distinto del segundo, no porque el in
vestigador asi lo determino, sino porque la comunidad 
los produjo con caracteristicas diferentes. 

No estamos de acuerdo con la posicion de Ford que 
estipula que el investigador debe escoger el nivel que 
sirva a sus propositos, y por lo tanto, no considerar 
que las categorias que el forma son unidades inmuta
bles. El problema se plantea al considerar que, depen
diendo del interes del arqueologo, variara la tipologia 
que haga, creando en cada ocasi6n unidades distintas. 
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No participamos de estas ideas ya que el 
no tiene porque crear tipos distintos segun su 
una vez que clasifica los artefactos lo hace 
do los distintos criterios que ya hemos ... n,~~'-'·~ 
mo pasos metodologicos en secuencia de 
particular. Es decir, para llegar a establecer un 
realmente represente la "unidad" ' 
por la comunidad bajo estudio hay que 
ria prima, tecnica de manufactura, funcion y 
gia, y alllegar a este ultimo nivel, el mas 
demos hablar de tipo. Una vez que hemos 
chos tipos podemos utilizarlos en la 
la cultura, integrandolos con otros elementos 
Es entonces que podemos plantear distintos 
por investigar, y no al-nivel de la elaboraci6n 
logia, como propane Ford. De nuevo 
la tipologia es representativa de la realidad 
de·un grupo, esta no tiene porque variar 
signios del investigador. 

Otro aspecto que toea Ford es que el tipo 
una media y un rango de variaci6n, lo que · 
debe estar representado en un numero 
Esto es claro si consideramos, como Childe 
que el tipo es la expresi6n de una necesidad 
be estar representado profusamente si la 
lo acept6 como tal. En cuanto a la secuencia 
si bien es cierto que la cultura se da en un 
existen etapas con caracteristicas 
pueden ser estudiadas como unidades, sin 
los limites entre una y otra son 
rios. 

A3. Julian Steward 

Steward amplia el esquema presentado 
proponiendo cuatro definiciones de "tipo": 

a) Tipo morfologico.- Esta basado en la •v•"' .. 'i" 

cir, en las propiedades fisicas o externas; 
describir un objeto del que se ignora su 
cultural o su uso. Es caracteristico de una 

b) Tipo indice-hist6rico.- Esta definido por · · 
pero tiene un significado cronologico 
co de un periodo). Dicho autor pone LV'""~' 
a la ceramica, seii.alando que sus 
forma, diseii.o) se combinan para 
ramicos. Aii.ade que los cambios en los e:;Luv'~'"" 
micas, como los cambios en los tipos 
polen, flora y fauna, tienen un ,,·.:o; ... •u·-~-·
tural, posicion muy discutible (Steward 
54). 

c) Tipo funcional.- Esta basado en el uso 
problema que plantea es el frecuente 
miento de la funcion de muchos objetos. 

d) Tipo cultural.- Representaria una ua""-'~~-:-



·![ 
-~ :, 

Jj 
's si~ 
·an~ .. 

culturas enteras en terminos de los rasgos funcio
nalmente mas importantes. 

co- Steward plantea que para hacer investigaciones so
li a: bre historia cultural, primero hay que determinar la 
=J.u~·! presencia de los objetos en espacio y tiempo, y paste
ada; riormente, buscar sus origenes, movimientos en areas 
ltec·.~ geograficas y cambios en el tiempo. Para el primer ob
)h; jetivo sirven los tipos morfologicos y de indice histori
po~:' co; sin embargo, para clasificar culturas y reconstruir la 
'dil "historia cultural" debemos forzosamente introducir 
t de: el criteria funcional en el concepto de tipo. 
les .. ' Una cultura debe ser caracterizada cualitativamente 
:tos: antes de ser cuantificada (Ibid., pp. 55, 56). 
po-, Como ya hemos seiialado anteriormente, no esta
~, si·:· mos de acuerdo en la consideracion de que una cierta 
;ica definicion de tipo nos sirve para aclarar un determina
de- do aspecto de la cultura. Nose trata de escoger entre 

funcion y morfologia para definir un tipo, sino utilizar 
ne~:, ambos criterios para reconocer tipos y no crearlos. 
que-· Tampoco participamos de sus ideas en cuanto a que 
vo. los elementos de la ceramica no tienen significado cul
tba1: tural. Esta posicion: de nuevo deriva de la idea de que 
de-- ciertas unidades, como la cultura, son simplemente 
:iad una suma de rasgos, cada uno de los cuales puede ser 
·raJ, analizada por separado. Steward, ademas de disociar
mi,. los, llega a postular que sus cambios carecen de signifi
que' cado social, y los compara con las transformaciones 
que7 que sufren ciertas· comunidades de vida organica. 
•ita-' Realmente esta posicion distorsiona no solo la dinami-

l
' ca que las culturas experimentan en su trayectoria his-

·.

· ... torica_, sino incluso la organizacion (interrelaciones) de 
. . los elementos de una sociedad. A lin mas (como se 
• puede postular que un elemento tecnologico tenga va-

>rd,. lor cronologico pero carezca de valor cultural? L Como 
es entonces que se conciben las eta pas arqueologicas si 

, no es por los cambios que experimentan elementos 
de-. culturales (en el proceso de manufactura, en la materia 
>ara; prima, en la funcion o en la morfologia)? 
ado; El problema de ia definicion de la funcion ha sido 
ra. abordado por algunos autores. Este tema sera tratado 
rma mas adelante. Es importante seiialar que Steward re
(sti- presenta un caso excepcional dentro del ambito de los 
tplo 
rro,· 
ce-

arqueologos norteamericanos debido al hecho de que 
menciona el criteria funcional como decisivo para re
construir la dinamica de una sociedad. 

A4. Alex Krieger 

Este autor seiiala que la tipologia no es un fin en si 
misma, sino un marco de referenda. Distingue entre 
tipologia (taxonomia) y clasificacion, seiialando que la 
tipologia es un sistema ordenado de acciones que obe
decen a ciertas leyes o principios: puede llegarse a ella 
solo por ciertos caminos, debe tener una finalidad cla
ra y requiere considerable conocimiento de como se 
presenta el material en espacio, tiempo y contexto. Por 
otro lado, ·la clasificacion es el acto de separar elemen
tos, y se puede realizar de muchas maneras (Krieger 
op. cit., p. 143). 

Krieger se opone a los criterios subjetivos de la ma
yoria de sus colegas norteamericanos y critica por pri
mera vez el hecho de que muchos investigadores han 
dado enfasis ala naturaleza artificial de los tipos, sefia
lando que son invenciones convenientes a los proposi
tos del analista, y que no son inherentes al material ar
queologico. En contra de esa posicion asume que en 
cualquier cultura, una generacion aprendio de su pre
decesora la forma de hacer las cosas para lograr ciertos 
patrones aceptados por la comunidad. Por lo tanto, el 
arqueologo debe hacer un esfuerzo para constituir ti
pos que revelan pautas concretas de comportamiento 

· humano (Ibid., pp. 145-146). 
Critica tam bien el hecho de que cualquiera que sea la 

intencion, metodo 0 presuposiciones del autor, los re
sultados siempre han sido llamados "tipos", pero po
cos autores se han preocupado por explicar que signifi
ca "tipo" para ellos. 

Un concepto interesante que menciona el autor en 
cuestion (citando a Phillips, Ford y Griffin) es el de tra
dicion ceramica, en constante evolucion regional, 
mostrando un desarrollo mas o menos paralelo alrede
dor de un numero de estilos distintos pero relaciona
dos, y a su vez cada estilo sufre un proceso de cambio 
tanto espacial como temporal. Se trata de un flujo de 
tres dimensiones, pero ya que estamos obligados are
ducirlo a una forma que permita su manejo lo segmen
tamos arbitrariamente en unidades denominadas ti
pos ceramicos. Y aiiade una premisa con la cual esta
mos de acuerdo: las caracteristicas que se seleccionan 
como criterios para la definicion de tipos deben cones
ponder a rasgos que pudieron haber servido para dis
tinguir una clase de ceramica de otra en la mente de las 
personas que la hicieron y usaron. Con creciente infor
macion, nuestros tipos seran redefinidos aproximan
donos cada vez mas a "realidades" culturales (Ibid., p. 
146). 

En general compartimos las ideas de Krieger, sobre 
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todo en cuanto a lo seftalado en el ultimo parrafo. Juz
gamos que su posicion fue extremadamente valiosa 
pues represento una severa critica a la comoda actitud 
de muchos norteamericanos al hablar de abstracciones 
que permiten que el investigador manipule los datos 
sin restriccion alguna. 

Es una li:istima que Krieger no haya desarrollado 
mas cuales son los criterios practicos que el arqueologo 
debe emplear cuando establece tipos culturales. Des
graciadamente no menciona en ningun momenta el 
criteria funcional, que, en nuestra opinion, le permiti
ria aproximarse cada vez mas a las llrealidadesll cultu
rales que el tipo de representar. 

El segundo grupo de autores, quienes toman en 
cuenta el criteria funcional, esta constituido por: 

Bl. V. Gordon Childe 

Para Childe, los objetivos arqueologicos solo tienen 
valor como indicio de la actividad y la mentalidad de 
quienes los hicieron y los utilizaron. Los datos arqueo
logicos dependen fundamentalmente de sus contex
tos: Ia mayorfa son ejemplos de tipos que han sido en
contrados en asociaciones que dan indicios de su fun~ 
cion y significado. 

Aunque cada producto humano es realmente unico, 
tiene rasgos comunes que se repiten en todos los 
miembros de su clase y se designan como ejemplos de 
un tipo (Childe1958, pp. 12, 13). Un tipocomienza por 
un acto creador individual que resulta de una inven
cion. Si llega a ser dato arqueologico es porque el des
cubrimiento fue adoptado e imitado por alguna socie
dad (Ibid., p. 16); es el resultado de una idea aprobada 
y repetida por los miembros de una comunidad de 
suerte que la tradicion social prescribe que y como ha
cerlo. 

Para Childe el concepto de cultura estaria restringi
do a conjuntos recurrentes de tipos encontrados reite
radamente en asociacion, pero ilustrando (dichos 
conjuntos) mas de un aspecto del comportamiento hu
mano. No todos los tipos asignados a una cultura ne
cesitan repetirse en cada conjunto constituyente de 
ella; pero por lo menos, aparecer en dos lugares repre
sentativos. El concepto de cultura es en gran parte es
tadistico (Ibid., pp. 38-40). 

Para definir un tipo en Ia practica, a parte del conoci
miento funcional que proporciona el contexto en que 
se encuentra el elemento arqueologico, Childe propa
ne tomar en consideraci6n: 

a) Ia tecnica; 
b) la forma; 
c) Ia decoraci6n. 

Las limitaciones que operan sobre los tipos son: el 
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material disponible (indice del rango ocupado 
sociedad en una jerarquia economica y r<>r,.v.or... 

la acumulacion de conocimiento cientifico que 
mina la funcion (Ibid., pp. 40-41). 

Para Childe, el proposito de la 
II •• • descifrar, a partir de las observaciones del 
externo, los patrones tipicos de ro,mrlor·t::~,mio::.n~ 
bados por las sociedades pasadas, y de '-'"'"Lo.tvJ.·u 

contribuciones a la tradicion cultural m~ • .., .... ,..~,. 
que nosotros heredamosll (Ibid., p. 21). La 
Childe representa una de las mayores 
que se han hecho al concepto de tipo. Nos 
principalmente a la consideracion de que la 
de los tipos depende del contexto en que son 
revelando indicios de su funcion y 

En nuestra opinion, es fundamental una 
bien controlada para observar los contextos 
ciones de elementos arqueologicos. De esto, · 
analisis que se hacen de los contenidos 0 de 
de uso, se determina la funcion del objeto. 
toman en cuenta los otros criterios seftalados 
de. Creemos factible englobar Ia decoracion 
los elementos morfol6gicos del objeto. 
vio que Childe se refiere con el termino 
aquella definida arqueologicamente, 
que el concepto no debe ser tan limitado,aun 
do de sociedades del pasado. Muchos 
materiales (instituciones) son inferidos a 
datos arqueol6gicos. 

B2. V.A. Gorodzov 

Este autor seftala que el prop6sito de la 
II •• • ellogro de divisiones idealmente daras, y 
paciones de con juntos que incluyen tipos y 
deben usarse solo como las primeras etapas 
sis cientifico del material." La tipologia · 
bien Ia determinacion precisa de cada tipo en 
espacio con la ayuda de la cual pueda uno 11

• 

historia de la cultura material y social de todas 
neraciones extinguidas de Ia humanidad ... Y 
rrollo" (Gorodzov 1965, pp. 3-6). 

Gorodzov define al tipQ como II ••• un grupo 



>r una tos similares en funci6n, material y forma" (Ibid., p. 3). 
~ca)yr Para establecer un tipo se debe pasar por unidades ti
jeteri' pol6gicas mas amplias somo son: 

;ia .e~: 1) 
.undo{ 2) 
a pro.•;, 
.. sus)) 
nad~,;· 
on de. 
iones 4) 
rimos';' 
ticion.~; 

Ia categoria, que representa Ia funcion de los tipos; 
el grupo, que esta definido por la materia prima, 
ademas de la funcion; 
el genero, que representa la forma caracteristica de 
los tipos, ademas de haber pasado antes por fun
cion y materia prima; 
el tipo, que es la unidad mas especifica, y esta defi
nido por peculiaridades de la forma (Ibid.). 

ados;.: Gorodzov senala que despues de Ia clasificacion de 
· J los objetos se procede a la descripci6n de acuerdo con 

aci6p; las clases. Se observa la distribuci6n geografica de los 
mci~~~ elementos, y los periodos en que son conocidos los ti
le lbs" pos, generos, grupos y categorias. Por mapas de dis
lellas.c' tribucion se pueden ver las interrelaciones de las areas 
tas ~~; de tipos diferentes, entre si. 
ChiP' La descripci6n de cada clase mayor debera aparecer 
rod~:· como una introducci6n deductiva a Ia descripcion de la 
$obi~; clase subordinada (Ibid., p. 5). 
ra" ~~ Las leyes que rigen la teoria del metodo tipol6gico 
:1mos·~ han sido enunciadas por Gorodzov en la siguiente for
blan~. ma: 
s no~·~. 
le lo~~ 1) Principia de causalidad.- Los restos arqueol6gicos 

de una excavaci6n son el resultado de series previas 
de artefactos en Ia historia. 

' 2) Principia de evoluci6n.- Si algo nose adapta bien a 

tam
tpoy 
~er la 
s ge-, 

t; 
lesa-

nuevas necesidades, se anaden rasgos especiales 
para esa adaptaci6n, lo cual produce tipos nuevos. 
La rapidez del proceso evolutivo es variable. 
Principia de prestamos y coincidencias.- El presta
mo explica la similitud de fen6menos por transmi
si6n de una forma de cultura de un grupo humano a 
otro (difusi6n). La rapidez de los prestamos depen
de del estado cultural, la adaptabilidad y los medios 
de comunicaci6n. La coincidencia representa el he
cho de que, en diferentes puntas en el espacio yen 
el tiempo, se den fen6menos semejantes sin ningu

'bje] na conexi6n genetka ent"' ello' 

4) Principia de "lucha" de las formas industriales por su' 
supervivencia.- Se manifiesta en cualquier cultura 
cuando hay un conflicto entre dos o mas fen6me
nos industriales que sirven a Ia misma funci6n. Uno 
es desplazado por el otro cuando presenta menos 
adaptabilidad a las necesidades (Ibid., pp. 1, 2). 

Debemos senalar que no estamos de acuerdo en co
locar a Ia funci6n como Ia categorfa mas general. Des
pues desarrollaremos Ia posicion de Garcia Cook, que 
pensamos es Ia mas aceptable. Aun a pesar de esto, 
pensamos que Ia ordenacion en unidades tipol6gicas 
subordinadas es bastante aceptable. 

Quiza el problema principal de Ia posicion de Go
rodzov radique en las !eyes que el propone para el me
todo tipol6gico. Ya hemos mencionado los problemas 
que trae Ia aplicaci6n de criterios de taxonomiabiologi
ca a Ia tipologfa cultural. Pero es mas peligroso aplicar 
las !eyes que rigen Ia dinamica de los seres vivos a Ia 
transformacion que sufren los elementos tecnol6gicos 
de un grupo, sin analizar los fenomenos sociales de 
que son producto. En todo caso no son los artefac
los que evolucionan o "luchan" por su supervivencia 
sino que son respuesta de necesidades sociales en 
constante cambio. 

B3. Angel Garcia Cook 

Siguiendo en parte a Gorodzov, Garcia Cook propa
ne las siguientes categorias subordinadas en el meto
do tipol6gico: 

a) Industria: artefactos del mismo material. 
b) Clase: agrupamientos de acuerdo con Ia tecnica de 

trabajo. 
c) Uso: funci6n a Ia que fueron destinadas (tecnica de 

empleo en cuanto ala funci6n generica). 
d) Categoria: tecnica de empleo (especifica). 
e) Familia: forma generica. 
f) Tipo: rasgos especificos para diferenciarlos inter

namente. 

"El tipo es un con junto de elementos del mismo ma
terial, trabajados bajo Ia misma tecnica y semejantes 
en funcion, forma general y forma especifica." 

g) Variante: grupos de artefactos con alguna particu
laridad menor en su forma (formas particulares) 
(Garda Cook 1967, pp. 36-38). 

Garda Cook considera que " .. .la funci6n no cambia 
a traves del tiempo, pero el grado tecnol6gico sf, lo 
cual repercute no solo en el mejor cumplimiento de su 
funcion, sino en Ia economia misma de Ia :mciedad en 
la que se u tilice" (Ibid., p. 40). 
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Estam:os, en general, de acuedo con las categorias 
planteadas por Garcia Cook, aunque es una histima 
que no haya desarrollado mas los aspectos teoricos 
tanto del concepto de tipo, como de la importancia del 
criteria funcional en la interpretacion arqueologica. 

B4. S.A. Semenov 

Uno de los aportes mas significativos en cuanto al 
problema de la determinacion de la fun cion de los arte
factos lfticos ha sido proporcionada por los investiga
dores rusos, principalmente Semenov y Tikhonov. Di
chos autores abordaron el problema del estudio de las 
huellas presentes en las herramientas, comprendien
do el estudio de la tecnica de manufactura ( desde la ex
traccion del material hasta la division final en cantor
nos y forma). Por medio del microscopio y el espec
troscopio se descubren las huellas de los instrumentos 
de trabajo asi como las marcas de uso en la superficie 
del artefacto (Semenov 1964, pp. 2, 3). 

Varios investigadores antes de Semenov trataron de 
determinar la funcion de los artefactos por medio de la 
tecnica imitativa (experimental) que consistia en ma
nufacturar herramientas y experimentar para probar 
su eficienciaen el trabajo. Sin embargo, esta tecnica tu
vo poco exito en dilucidar la funcion pues no se tenia la 
certeza de que el artefacto habia sido utilizado para tal 
proposito, aunqtie si puede confirinar o precisar mejor 
las deducciones hechas sobre las huellas de uso. 

Por otro lado, la tecnica de las huellas de uso consis
te en observar marcas macro y microscopicas que re
presentan huellas de trabajo. Estas estan subdivididas 
en dos categorias: 

a) las huellas de uso y desgaste: hacen posible la defini
cion de que trabajo fue hecho con una herramienta 
particular. · 

b) las huellas de manufactura: pueden explicar con 
que herramientas y por que medios fue elaborado 
el artefacto. 

Semenov seflala que las huellas de trabajo son docu
mentos que nos permiten comprender el rango total 
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de variacion de las herramientas a Ia luz de 
funciones y actividades de trabajo (Ibid.). 

B5 Roger Bartra 

Bartra parte del hecho de que Ia 
fundamentalmente con restos de los 
de produccion. Senala que muchos ctr,uuPnlc 

utilizado el metodo analitico (Ia abstraccion) 
diar los restos de la cultura material del 
mentando su objeto de estudio y 
talidad un sinnumero de rasgos y factores. 
dologia proporciona " ... un conocimiento 
mentado regido por movimientos de 
de causa-efecto" (Bartra 1964, p. 13). 
queremos estudiar el desarrollo hist6rico 
dadeS, debemOS ir maS alia de la \..lcl'>l.llL·<lLlcUH 

cubrir las relaciones entre los distintos 
realidad humana. El metodo debe reflejar 
tar algo analogo ala realidad bajo estudio 
29). 

Senala que todo artefacto arqueologico 
ducto del trabajo humano, y por lo tanto, 
sion de la actividad determinante del ae,sarrcllJ 
sociedades humanas. De ahi que haya 
cuenta dos aspectos de gran 
en Ia sociedad en tanto que es un · 
duccion (categoria esencial para el ut::·::.uuutut 

la estructura de una sociedad, es decir 
cesidades satisfada el hombre), y la t6r·n;,,,.;.; 

factura, representativa del nivel tecnologico 
inunidad (como satisfacia sus necesidades) 
29). 

Bartra propane una pequefla 
categorias de Gorodzov: 

a) la categoria reflejaria la funcion de los 
tanto que instrumentos de produccion; 

b) el grupo, la materia prima. 
c) el genera, la forma tecnica (en Iugar de 

racteristica que propone Gorodzov). 
nivel tecnologico de un pueblo, 
vechamiento de los recursos del medio. 

d) el tipo, peculiaridades en la forma (no 
uso) (Ibid., p. 31). 

Dicho autor agrega que uno de los"''"''"''' 
importantes es el rnanejo de las categorias. 
conceptos que reflejan las propiedades 
objeto de estudio y las leyes fundarnentales 
gen. Por lo tanto es rnuy importante que el · 
seflale la red de nexos logicos que las conecta 

El esquema que Bartra propone en cuanto 
gorfas arqueologicas que explican las fuerzas 
vas es el siguiente: 



·J 
l 
i 

listint :fruerzas productivas: 
as1a) funcion (hombre como fuerza de trabajo); 

fb) restos arqueologicos (medios de produccion), 
~ 1. artefactos ligados a Ia produccion y tecnicas de 
1 manufactura (instrumentos de trabajo); 

1 traba·j 2. habitat transformado por el hombre (objetos de 
medi~:l trabajo) (Ibid., p. 32). 

gos han< 

tra estu- Consideraciones finales 
re, frag~ 
de Ia to~ 

Seria innecesario recapitular todas las ideas y criti
ta meto-

cas que hemos expresado a lo largo del trabajo. Sin 
>mparli-

embargo resumiremos las que consideramos de mayor 
ecanico, 

relevancia: 
t que, si· 
:ts socie-. 
1ue des-· 
:os de la 
~presen~• 

,pp.28,; 

un pro~ 
a expre~ 
lode las 
omar en 
funci6n 2) 
>de pro~ 
iento de· 
·que ne-· 
e manu-. 
de Ia co-' 
~Ibid., p .. 

.on a las 

Jjetos en 

ormaca·: 
lejaria el 
) elapro- 1 

lasconel 

mas mas 4) 
~stasson 

:iales del 

1ue lo rF 
~stigador 

Ibid.). 
tlas cate-. 
Jroducti-

Si bien Ia taxonomia biologica y Ia tipologia arqueo
logica pretenden clasificar elementos de conoci
miento, ambas tratan con objetos de estudio que se 
dan en distintos niveles de la realidad. Podriamos 
considerar que ciertos pasos metodologicos de 
analisis pueden ser com parables en ambos campos; 
sin embargo, el comportamiento de los elementos 
concretos, asi como las !eyes que rigen su evolu
cion, seran cualitativamente distintos. 
Dentro de Ia metodologia de analisis del material 
arqueologico existen pasos que permitenllegar. a Ia 
formulacion de categorias subordinadas. Estas re
flejan, como Bartra seii.alo, no solo las propiedades 
del objeto, sino las !eyes que rigen Ia dinamica de 
cambio. Estas categorias no son contradictorias ni 
pueden ser tratadas individualmente; se trata de 
unidades inclusivas y complementarias. Ref!ejan 
etapas metodologicas de analisis que llevan una se
cuencia de lo general a lo particular. · 
La categoria mas particular es el"tipo". Este debe 
representar .en forma fehaciente un conjunto de 
instrumentos de trabajo que cierta comunidad pro
dujo, con caracteristicas semejantes en cuanto a 
materia prima, tecnica de manufactura, funcion y 
forma. Noes una unidad creada por el arqueologo 
con elfin de manipularla libremente. Debe ser des
cubierta en el material arqueologico puesto que se
ii.ala que el grupo que lo produjo habia aceptado sa
tisfacer cierta necesidad social con dicho conjunto 
de artefactos. 
Debido al hecho de que el tipo representa una uni
dad que servira para Ia interpretacion de Ia dinami
ca de una sociedad, quiza el criteria mas importante 
que el arqueologo debe tomar en cuenta es Ia fun
cion de los artefactos. Como Childe seii.alo, Ia fun
cion se obtiene cuando los objetos han sido excava
dos cuidadosamente, obsevando detenidamente 
los contextos en que se presentan, y las interrelacio
nes con otros elementos arqueologicos. 
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