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normé]ement en granite et en bgsa]te, ont été localisés dans plu-
sieurs sites. A Mérimde, ces objets étaient enterrés dans des
trous qui présentaient a 1'intérieur des tessons et des os ﬁou—
verts de 1imqn (Vandiér op;cft.). Cette fagon d'enclaver les meu-
les dans le sol est observée aussi & Deir ("ville nord"}, ol les
orifices coupés dans le sol &taient rémp]is de poids et pierres
de moulage (Petrié et Quibé]T'bp;cTt.). A Maadi{, & part les meu-~
les, on a des grands besoins avec des morceaux de quartz a 1'in-
térieuf, pour écraser le grain. _ i
En général, les aires de mou]agé'sé trouvent prés das foyers,
€¢1éments qui déffnissént les zones de demeure, Dans les sites ba-
dariens de la région‘dé Badari, il vy gyait des vases pour sécher 1
ou griller des céréales, prés des-féyérs (Krzyzaniak 1979 : 408},
A Maadi, on en constété p]usiéurs types : des cavités, des dépres-
sions- entourées de pierres, des monticules de Timon bhordés de frag- ﬂ
ments de roches (un était localisé dans 1'angle nord-ouest d'une :
hutte) et des pots., I - |
A Abydos (pour la fin de 1a période prédynastique), on a ob-
servé la présence dé foyers au sud du village mais aussi dans 1la
partie extérieure de chaque maison, ‘
En ce qui concerne les fours pour cuire le pain, selon Hoff-
man (op.cit. : 152), & Abydos méme, on utilisait les foyers, mais,
i part cet exemple, c'est seulement & Hiéraconpolis, dans la loca-
1ité 29 (amratienne), associé & une maison (structure II), qu'on
a repéré un four, construit sur une p1até—f0rme basse, coupée dans
des sédiments, de 1.50 m, par 1.25 m., et 30 cms de hauteur., Le
brasier du four &tait ovale ét_préséntait des briques crues dans

les parois. Prés de cette structure, on a localisé une piéce trian-







terrains hauts en dehors mais prés des campeménts (Trigger 1968
67), pour les protéger de 1'humidité. Puisqu'il s'agit d'une con-
centration, on a pensé que, dans ce cas, on en a aussi un exemple
d'utilisation communautaire (VYandier 1952, I : 184),

Dans les niveaﬁx badariens, i1 y a soit des cercles de gre-
niers souterrains, entourant une ;oné de cendres et poterie & Mos-
tagedda (Trigger 1968 : 63), soit des silos en argile, a4 Hémamieh
(Clark 1969 : 187). _

Les divers types qu'on ohserve & Mérimde ont &té repéfés
dans d‘au%res sités prédynastiques : Tes grands vases {(vaisselle
avec des inclusions de paille), de 50 cms. de diamétre, sont pré-
sents dans des sites comme la localité 29 de Hiéraconpolis (amra-
tienne), & 1*intérieur d'une maison réctangu]aire, d& 1T'extrémité
- opposée au four a pain (Hoffman 1980b : 133), et les trous revé-
tus de nattes ou corbeilles, parmi les demeures, & el-Omari.

A‘part les cavités et 1és‘g{thoi (pour stocker soit du grain,
soit de 1'eau), associés ;ux maisons individuelles, on constate &
Maadi, deux zones spécialisées d'émmagasinagé, situées aux deux
extrémités du site : au nord, i1 y a des rangéés de grands vases
enterrés jusqu'au bord, et au sud, des magasins souterra%ns (1 a
2 m. de profondeur), ol se trouvaiégt déS'thhoi couverts avec
des couvercles en p+efré. Parfois ces derniers cohtenaient du grain
mais on stockait aussi des vases en piérré, perles en cornaline
et d'autres objets (Hoffman 1980 : 203),.

c) Production artisana1e..Dans le chapitre précédent, on a
deja parlé des aires d'activite apparténant i des domaines spéci-

fiques de ce type de production.




2. L'unité de demeure (Tableau 9)

L'échelle suivante est celle de 1'unité d'habitation. Dans
un méme site on peut trouver des différences de fonction (éntre
les maisons et les abris & Mérimdé) ou de dimensions (des maisons
pour un seul adulte ou pour une famille, aussi & Mérimde) (Hassan
1980 : 441). Dans ce site, les huttes étaient semi-souterraines,
de forme ovale ou en fer a cheval, de 1.60 & 3 m. de diamétre,
faites en pisé et clayonnage., L'accés &tait au sud, pour abriter
la famille des vents occidentaux. Au début, le toit &tait conique,
avec un poteau céntra], mais aprés on a mis deux supports inter-
nes. Parfois on observe des divisions intérieures (rangées de po-
teaux) qui semblent séparér une zone destin&e & 1'alimentation d'une
autre consacrée aU'ddrtoir. Cepéndant, il y aurait une autre inter-
prétation de cette division ; 1és'partftions diviserajent un sec-
teur de séjour d'un autre d'étable (Hoffman 1980 : 175-176 ; Trig-
ger 1968 : 68). Or les indices qui définissént chaque type de sec-
teur sont treés différents; I ést, donc, criticable que Tes fouil-
leurs ne puissent pas établir, avec cértitudé, quelle est 1'hypothé-
se qui est valable. Les aires d'activite qui sont associées aux
huttes sonf des foyers, des pierres de mou1agé, des vases enterrés
pour garder de 1'eau et de grandés corbeilles pour emmagasiner du
grain. Parfois 1'unité et ses aires sont entourées d'une cloture,
fait qui suggére l'éxistence d'unités familiales plus ou moins in-
dépendantes (Hoffman loc.cit.). Prés des huttes on a identifié des
refuges, c'est-a-dire des structures de 3.4 m, de diamétre, plus

1égéres (en clayonnage), qui présentent un arrangement circulaire

de poteaux, Peut-2tre s'agit-il d*é&léments de protection vis-a-
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TagLeau 9. Drux EXEMPLES DE

Maisons.

DE HiéRAtom%Lis; (Horrran 1380b)

MAAD{ .- PLAN DES MAISONS | (VAMDEER, 1952,1':5;3)_
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vis du soleil d'été, pendant le travail (Hassan loc.cit., Hoff-
man loc.cit.). |

Pour le Badarien de la Haute Egypte, oOn suppose qde Tes gens
vivaient en tentes faites de peaux ou en huttes construites avec
des nattes, mais, on n'a rién de précis (Trigger op.cit. : 63).
Mais pour 1'Amratien on a localisé des modéles de maisons qui pour-
raient 2tre attribuées a des familles nucléaires (Fattovich 1979
217). Cependant, ce type de conclusion ne procéde pas, puisqu'il
faut compter sur des ensembles de données de divers genres pbur
arriver a gpécifjer le type d'unité basique de parenté. Pour cette
période, & Hémamieh, les trait; qui servent & distinguer une mai-
son d'un magasin de combustible d'une &table ne sont pas inhérents
d la structure elle-méme, mais & la présence soit d'un foyer, pour
la premiére, soit d'excréments de chévre ou de mouton pour les deu-
xidmes. On a repéré neuf structures circulaires de 0.9 &4 2.10 m.

.de diamétre, faites en terre argi1euse_mé1angée d des fragments

de ca]cairé, revétues de ;oseaux ou de paille. La surfiace intérieu-
re des murs était aplanie a4 main. On n'a pas trouvé 1‘'accés, fait
qui permet de supposer qu'on entrait par la partie supérieure de

la structure (Vandier 1952, I : 500 ; Hoffman op.cit. : 145). A
Mahasna on a localisé aussi des abrig construits 8 1'aide de po-
tbaux, pour se protéger des vents du nord.

A el-Omari, le village présente plus de 100 huttes circulai-
res semi-souterraines ou ovales avec desrpoteaux en bois, sembla-
bles 34 celles de Mérimde. Les sojs gtaient couverts de nattes avec
un revétement d'argile. Les aires d'activité associées sont des si-

los creusés dans le terrain, couverts de corbeilles et argile, pour

stocker principalement du grain, gqui postérieurement étaient uti-

;é
:




lisés comme décharges de déchets domestiques et industriels. La
disposition des maisons suggére un plan ouvert de basse-cour (De-
bono 1945 : 563 ; Hoffman op.cit. : 195). Selon Hoffman, le fait
qu'on a repéré des clotures autour des huttes, comme & Mérimde,
leur pétite dimension; Teur.séparation 1'une de 1'autre, et 1le
degré auquel les activités économiques sont renfermées dans 1'es-
pace de la cour présuppose un patron de résidence centré sur la
famille niucléaire et refléte une forme de vie é&galitaire.

Récemment, Hoffman (1980b : 127-135) a fouillé une maison
amratienne (3700-3600 a.C.) dans la localité 29 de Hiéraconpolis.
11 s'agit d'une structure rectangulaire {des premiers exemples),
semi-souterraine, de 4 par 3.50 m., faite avec des poteaux, ro-
seaux et terre. Les c6tés nord et est présentaient des coupe-vents
badigeonnés d'argile et 1'accés se fajsait par 1'est. Les aires
d'activité associées &taient un four pour cuire du pain et un
vase d'emmagasinage. (Voir Tableau 9).

En ce qui concerne la pégiode Gérzéenne; on commence & trou-
ver des maisons rectangulaires en briques crues_dans plusieurs si-
tes, comme par exemple, & Nagada (“viT]e sud") et a el-Amrah, oll
on a trouvé un modéle qui présente deux fenétres.

IT nous feste d parler des mafﬁons et abrisrrepérés dans la

partie centrale de Maadi. I1 s'agit de maisons scoit circulaires cou

ovales en clayonnage, soit de maisons souterraines comme celles

fouililées autour de Beersheba en Palestine, peut-étre des témoins
d'une présence étrangére dans le site. Ces dernié&res sont enfon-
cées de 2 & 3 m. dans le terrain et 1'accgs est représenté par un

passage en pente, dont les marches étaient parfois revétues de

pierre. Des poteaux soutenaient le toit. Au centre, on a localisé
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des foyers et des traces d'activités. domestiques (surtout pendant

le Gerzéen), en briques crues, indique un degré divers de stabi-

1ite.

3. Types non-résidenciels de structures

Le pas suivant serait de confronter la distribution des uni-
tés d'habitation par rapport aux structures qui ont d'autres fonc-
tions : de défense, de culte, d'enterrement et d'irrigation.

Pour les premiéres, malheureusement on n'a que des morceaux
d;un mur civil & Nagada ("ville sud"), peut-étre de la période Am-
ratienne, qui dans la partie nord ressemble & une fortification et
présente une zone pavée de cailloux (Petrie et Quibell 1896 : 54),
ainsi que des représentations de forteresseé en modéles (a Abadieh,
ci Petrie a trouvé un modéle de ville fortifiée de 1'Amratien ré-
cent) ou en gravures {(sur diverses palettes, comme celles qu'on
nomme "“du tribut 1ibyen", "des tauraux" et "de Narmer", soit cir-
culaires -ressemblant au EiéroQ]yphe de niwt-, soit rectangulaires,
avec des bastions externes). Pour la période th{nite, on a aussi
ces deux types, soit en représentations (Tablettes d'Aha et Djer,
par exemple), soit en modéle (comme Ta tour fortifiée du Musée de
Berlin), soit en briques crues a Abydos {deux : celui de Shunet
ez Zebib, et le "Fort moyen"), a Hiéraconpolis et & El-Kab (Hayes
1953 : 55). 0On doit dire que les traces de palais se réduisent a
des figurations de fagades en panneaux, parfois couronnées par une
corniche de roseaux, comme celles qu'on peut observer sur le man-
che de couteau de New York, et la palette de Narmer (Vandier 1952,
1 : 595).

"En ce qui concerne les structures reliigieuses protodynasti-

)
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des figurations de fagades en panneaux, parfois couronnées par une
corniche de roseaux, comme celles qu'on peut observer sur le man-
che de couteau de New York, et la palette de Narmer (Vandier 1952,

1 : 595).

“En ce qui concerne jes structures religieuses protodynasti-




ques, on peut mentionner les traces d'un é&difice a Kém el -Ahmar
(Hiéraconpolis) qui pourrait &tre un sanctuaire construit & base
de poteaux & chaqué angle d'un_systéme de tranchées et au centre
de cet espace. A l'extérieur on trouve une zone pavée en briques
crues et une voie qUi'aboutissait d ce secteur. Puisqu'on a repé-
ré des fafb]es traces de débris domestiques, i1 s'agit plutét d'u-
ne zone non-résidencielle (Hoffman dans Fairservis 13%71-72 : 44-
45). Aussi a Hiéraconpo]is, sous le temple de 1'Ancien Empire., on
a localisé une construction ovale revétue de grés pour retenir un
monticuie.artificie1 de sable blanc et pur. Sous le ‘revétement on
a trouvé des tessons gerzéens, et autour, une zone pavée en briques
crues. On a pensé& que la structure ovale pourrait souténir un temple
en roseaux, et celle de Kém el-Ahmar pourrait étre une copie du
'Er—wr. Mais on a aussi songé & la possibilité que les anciens Egyp-
tiens' ont voulu recréer la colline de la création aussi bien que
le hiéroglyphe de Hiéraconpolis (Hoffman 1380 : 132 ; Wilson 1955
234-35) . )

Plusieurs chercheurs qui ont travaillé avéc des sources his-

toeriques ont prétendu que les pr-wr et pr-nw sont soit les sanc-

tuaires préhistoriques des deux royaumes du pays, qui devaient se
trouver a8 Nekheb et &:iDep {Kantor 1944 : 124 ; Vandier 1855 : 560-
66), soit les palais royaux de ces deux royaumes (Sethe 1930 : 145,
159) ou, selon Ricke, les derniéres traces de deux.types de demeu-~
res : la tente fragile et mobile des nomades du sud, et la maison
en briques crues des paysans du nord. En tout cas, jusqu'a présent,
on n'a rien trouvé de ces structures, laissant de co6té 1'édifice

de Kém el-Ahmar. Cependant, dans certains monuments du Protodynas-

tique, tels que la Palette de 1la Cﬁasse et la téte de massue de.




Scorpion, on observe des représentations du pr-nw, et sur le cou-
teau de Gebel el-Arak, une cabine sembiable au pr-wr.

En ce qui concerne les nécropoles, la distinction entre les
enterrements prés des maisons (au ﬁord : 3 Mérimde, el-Omari et
Maadi) et les cimetiares séparés (du Sud) a des inconvénients
puisque, selon Kemp, dans le premier cas, on ne peut pas savoir si
les morts étaient enterrés pendantil'occupation du site ou aprés
qu'il soit déserté (Hoffman 1980 : 175). Sans avoir é&clairci cet-
te gquestion, on ne peut pas passer au rapport que Junker a établi
entre le éaractére sédentaire ou nomades des populations et la for-
me d'enterrement (Vandier 195é : 106). En plus, pendant le Gerzéen
récent, on trouve aussi dans le Delta des nécropoles détachées
des sites d'habitation (Minschat Abou Omar, Tell .el-Samarra, Kou-
four Nigm, Mérimde, el-Omari "C", Maadi Sud, Hé&liopolis, etc.)
(Wildung 1981 : 26 ; Eiwanger 1980 : 69), et a8 Hiéraconpolis, en
Haute Egypte, i1 existe trois cimetiéres distribués dans l1a zone
de la "yille gerzéenne" (hoffman 1880 : 134). Cependant on consta-
te d'autres types de différences qui ont toujours posé des problé-
mes d‘inferprétation:: 7

- d'orientation : généralement les morts regardent 1'ouest
(ayant la téte au sud) pendant le Pﬁédynastique, excepfé d el-Amrah,
Harageh, Gerzeh et HE&liopolis, ot 1Ta piupart regarde 1'est. Cette
norme contraste avec celle de 1'Anciemn Empire ol le mort a la té-
te au nord et regarde 1'est, pratique gui commence & apparaitre dés
la fin du Prédynastique. ‘

- de distribution : 1'existence de nécropoles ou secteurs en-

tiers qui présentent des différences entre eux-mémes, ol la varia-

ble du contraste peut &tre le type d'offrande, comme a& Harageh,
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ol les tombes de la nécroﬁ01é "G" contiennent des vases munis d'an-
ses ondu1éés, tandis que les enterrements de la "H" ont des vases
rouges et incises; de Ta céramiqué noire ridéé, des instruments

en silex et des lances fourchues. A Maadi Sud, i1 existe une sé-
grégation des tombes plus ﬁauvrés et celles des animaux dans Tle
secteur ouest de la nécfopo]e (Hoffman 1980 : 211), et & Ballas,
les tombes d'une méme classe sociale sont ensemble (les tombes ri-
ches se trouvent dans le désert et dans la périphérié de 1a nécro-
pole) (Petrie et Quibell 1896 10). On peut trouver aussi des

distinctions par sexe, comme & Mostagedda 300 (ot les femmes &taient
enterrées a 1'est tandis QUe les hommes Ifétaiént a 1fouest) ou a
Badari (pour les hommés).

- de position sociale : & Abousir é1—Mé1éq, les tombes des
personnages importants sont construites & base de briques crue§
et on.constate de 1'or parmiy les offrandes. On pourrait citer aus-
si le cas de el-Omari, oll un pérsonnage portait un spectre entre
‘1es mains, et celuf de Baﬁ1as,-ou 1es tom5es riches ont des objets
en or et en lapis-Tazuli. Arkell et Ucko (1965 : 156) mettent en
rapport les cimeti&res "sélects" avec une néblesse. |

- d'origine : & Abousir el-Mé&léq, on a signalé la présence
d'un nubien, accompagné par deux vases noirs inciées et d'un ob-
jet en albdtre.

Leé morts étaient mis gé&néralement en position flexionnée
{sauf a8 el-Amrah), et énvé]oppés dans des peaux, tissus.ou nattes.
Dans les nécropoles de Ballas et Nagada, aussi bien qu'd Gerzeh,
on a repéré plusieurs cas d'enterrements partié]s que les fouilleurs
ont interprété comme des traces de cannibalisme, pratique observeés

-

dans cette région jusgu'a 1'ép0qué romaine (Pétrie et Quibell 1895:




- LUy -

62). , | ' )

Les tombes sont normalement des fosses ovales, mais on peut
trouver des tombes réctangu]airés ou des enterrements en urnes.

A el-Omari "C" (Gerzéen récént), on a localisé, en plus, des cer-
cles de pierre et deﬁ foyérs au-dessus des fossés, éléments qui
rappelent Hoffman (1980 : 199) des éérémoniés funéraires.

. En ce qui concerne les offrandés, normalement on n'a que
des objets de parure personnelle et qué]ques vases et instruments.
Cependant, comme on T'aréignaTé précédémmént, il y a parfois des
différences de richesse. En plus, on a rémarqué que, dans certaid-
nes nécropoles, comme celle de Naqada, 1és‘vasés & cendres prove-
nantes de matériaux végétaux (vases coniqués et cylindrioues appar-
tenant & la vaisselle rouge po]ié) se trouvaiéﬁt dans 1'extrémité
nord, tandis que, au boUt'opposé, on rémarqué la présence, autour
de 13 téte, de vases & anses ondulées qu i contenaient un matériau
gras et aromatique (Pétrié et Qﬁfﬁe]T'opftit. : 19).

I1T nous reste la f&neusé “tombe" décorée de Hiéraconpolis
(Gerzéen récent), qui se trouve dans une extrémité du village pré-
historique. Bfunton avait proposé qu'il s'agit d'une majson souter-
raine appartenant & un pérsonnage important, Mais on a soutenu quf
une demeure privée ne serait pas déébréé avec des barques qguij ont
Une signification funéraire. Elle mesure 4.50 par 2 par 1.50 m.,
et les parois étaient revétues de briqués crues. D'autres construc-
tions en briques crues se trouvaient autour. La décoration, seule-
ment attestée sur la paroi “A" (sud), était appliquée sur un en-
duit de couleur ocre qui revétaif Tes Eriqués crues, Elle repro-
duit des scénes de chasse, de jutte et de navigation (Kantor 1944:

111-118 ; Vandier 1952 : 562-568). Quelques chercheurs, comme Bo-
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reux, ont interprété ces scénes comme des témoins de l'arrivée
par bateau de groupes asiatiques a8 la région de E1 Kab (Vandier
op.cit. : 606). ’

En ce qui concerne les canaux d'irrigation, pour la pério-
de protodynastique, Badawy (1966 : 4-5) constate le développement
d'un systémeré1aboré de dTgués et de canaux pour réguler 1'inon-
dation et 1fapprovisionnément de 1'eau, systémé qui a permis que
les &établissements urbains se disposént & 1'intérieur du pays. Par
exempfe, la téte de massﬁe du roi Scorpion réprésénte le roj avec
une houe,.présidEnt 1‘ouvérturé, péut-étre ritué]]é, d'un canal.
Cependant on n'a pas identifié des traces réelles de cés structu-
rés et, en plus, on devrait proUvér qu'il s'agit d'oeuvres d'irri-
gation et non pas d'écoulement ou liées aux riies de fondation.

Avant de finir cet incise, on doit donner qué1ques référen-
ces des dimensions des br{qués crues :

- Maison amratienne de Ta localité 29 de Hiéraconpolis
30 par 12 par 8 cms. )

- "Tombe" dé&corée de Hi&raconpolis : 23 par 11.5 par 2 cms.

- "¥ille sud” de Nagada (construction.au sud du mur de for-
tification) : 27 par 11.25 par 7.5 cms. (Hoffman -1980b : 135, Kan-
tor 1944 : 111 ; Petrie et Quibell 1896 : 54).

4. Distribution de’sthUcturés'dans un sité

En ce qui concerne Té'degré d'agglomération des maisons dans
un site, c'est seulement & Mérimde ol on a détécté le paﬁsage d'un
plan disperse pour Tles structures plus anciénnés, a uﬁe disposi-
tion d'agglutination le Tong d'une voie (dé 80 m. de long). On a

repéfé des alignements et un certain dégré de planification (Van-
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dier 1952, I : 117 ; Hoffman op.cit. : 175)

Dans la région de Hiéraconpolis, pour ce qui est de la"vil-
le amratienne", on a proposé qué Te groupémént des composants oc¢-
cupationnels et funéraires dépéndait de la localisation des cours-
vestiges du ouadi, ét.1'hypothésé qué Hoffman (1980b : 120) a sug-
géré est en rapport avec 1'existence de quartiers fonctionnels.
Pour cette méme zone, et pour des tempé plus récents, Fairservis
(1971-72 : 14) proposé 1'éxis£ence de villages consistant de mai-
- sons nucléées autour d'une structure publique et dépendant d'autre
sites dans la zone de cuTture; En général, dans toute la région
de Hiéraconpolis, étant celle-ci 1'addition d'unités disperses au-
tour de deux ouadis, on a préténdu voir des concentrations de grou-
pes quasi-indépendants de pérénté ou des géns qui se réunissaient
autour des maisons des bérsonnagés riches, spécialement pour la
période Gerzéenne (Hoffman 1980 : 134). I serait donc nécessaire
d'établir ol se disposent les activités spécialisées, s'il y a
des traits sty1istiqués cbmmuns (dans les motifs de la céramigque,
par exemple), partagés par p]usiéurs maisons du méme secteur, etc.,
et surtout de clarifier si 1és hameux sont contemporains,

A Maadi, le seul trait qui revéte un degré de planification
est le fait que'1és maisons se trouQént au centre ; les grands va-
ses qui servent a4 stocker des instruments en sT]éx, des fragments
d'animaux, des vases, des poids et du grain se disposent au nord,
et les magasins souterrains au sud (Vandier 1952, I : 518). A Aby-
dos; on a le cas contraire : le secteur dfé]abofation de perles
est Tocalisé& au centre, autour quué1 on a les demeures, et dans
le cefc1e extérieur, on péut oBsérvér les aires_dfactivité en rap-

port avec la préparation de la nourriture (des foyers au sud, le




four conmuna1 pour gr111ér le grain au nord—ést) (el-Sayed 1979
251 ; Hoffman op.cit. : 152).

En ce oui concerne 1'ana1ysé interne d'un site, outre 1'ob-
servation de la diversité des composants,'1éur degré do concen-
tration ainsi que 1éor detrTBution, on péut dirigér T'attention
sur- le plan général du sité, ce qui pérmét de viser quelques élé-
ments de sa structnre interne : des plans axiaux en rapport avec
des voies de communication, des plans orthogonaux avec des divi-
sions possib1es en quartiers, des dispositions concentriques qui
témoignent peut-&tre des sphéres de pouvoir, des plans 1rfégu1iers
des villages en expansion, etc.

Les traces du modéle orthogonal proviénnént des représenta-
tions des villes fortifiées, comme celles qu'on peut observer sur
la palette "du tribut 1ibyén" et sur la maquétte amratienne que
Petrie a localisé a Abadieh. Cépéndant, on doit encore attendre
. de nouvelles fouii]és d Hiéraconpolis et Naqada pour'avoir des don-
nées plus précises, puiséhé, en ce qui concerne les figurations,
on ne connait pas 1'endroit précis ol se trouvaient les villes for-
tifiées., Cependant, selon Hoffman (1980 : 147), la dynamique humai-
ne-spatiale dans 1la Haute Egypté tendait & produire des établisse-
ments plus compacts, fait qui a été\nn élément important dans le
développement dfun patron économiqué, social et politique distinc-

tif pour la région.

5, L'établissement

5.1. Fonction du site

1

En général, on a utilisé la surface grande d'un site
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d'habitation ou funéraire comme argument pour établir sa nature
permanente (Hassan 1980 : 441}. Cépendant, comme on 1'a vu pré-
cédemment, i1 faudrait d'abord &tablir avec certitude si toute

ta surface a éteé occupéé en méme témps, puisqu'on peut avoir un
cas comme celui de H{éraconpo1is, ol il s'agit p1ut6£ de pltusieurs
hameaux distribué&s dans une région plus ou moins vaste. On a sus-
pecté qu'un phénoméne un peu différent pourrait avoir eu lieur 3
Maadi, c'est-ad-dire qué la surface de débris, que plusieurs cher-
cheurs ont considérée comme un seul sité, ést, ad vrai dire,.1a
juxtaposifion partie]]é de plusieurs sites s'approchant'au fleuve
au fur et 3 mesure qué la p]ainé alluviale rétrécissait.

Un autre argument (plus décisif) pourrait adtre le type de
matériaux employé dans la construction des maisons. Naturellement
les demeures baties en Eriqués crues sont plus résistantes que cel-
les faites en roseaux. Encore un autre indice pourrait étre 1'Epais-
seuf des dépots culturels, mais non pas en mesure absolue mais comp-
tant Tes niveaux réels d:haBTtation.

En ce qui conerne Tle Néo]ithiqué, on a identifié des concen-
trations plus ou moins ovales de débris, parfois disposées autour
d'un foyer comme au Fayoum, en tant qué traces de campéments sai-
sonniers de pécheurs-chasseurs. Avéﬁ Mérimde, Te type d'établisse-
ment sédentaire des paysans s'é&tablit au nord. On constate plu-
sieurs niveaux d'habitation superposés., En plus, certains indices,
tel que Ta présencé du porc domestique, soulignent le caractére
permanent.

Le schéma njest pas si clair pour la Haute Egybteh Fattovich

(1979 : 217) a signalé& que, en ce gui concerne le Badarien et 1'Am-

ratien, on trouve trois types de sites
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étonné de ces divergences, surtout 1orsqué ces chiffres servent
a4 édifier d'autres calculs. Dans le cas de Hiéraconpolis, i1 fal-
lait calculer la surface de chaqué site indépéndammént et puis
déterminer s'il s'agit d'é&léments contémporains.

Hassan prééente aussi la surface d'autres sites saison-
niers de la Haute Egypté, tels qué Mahasna et Armant : 0,07 hec-
tares. Pour des endroits ofi il existe seulement une occupation,
les calculs sont faciles a'faire 5 mais 1orsqufon é plusieurs ni-
veaux d'habitation supérposés et 6n é§a1ue la surface des débris
superficiels, on obtient une mesure fausse, si on veut sayoir, par
exemple, quelles sont les dimensions de la derniére occupation,
C'est donc presque impossible de comparer ces données, surtout di
au fait qu'on ne connait pas Te dégré de différenciations interne

et de nucléation, ainsi que la variabilité des composants,

5.3. Nombre d'habitants

Dans les tableaux qué Hassén'(]dc.cit.} nous offre et
qui mettent en rapport la surface des sites prédynastiques avec
des chiffres dg démographié, onrpéut Qoir des différences incroya-
bles entre 1'estimation de Butzer étrcé11é de Hoffman'(cette der-
niére se base en une dénsité de 23 personnes par hectare). Voici

quelques exemples





















































































































































































































































































