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17 
AGRUPAMIENTOS SOCIALES Y GOBIERNO 
EN TEOTIHUACAN, CENTRO DE MEXICO 

INTRODUCCION 

Linda MANZANILLA 
Instituto de Investigaciones Antropol6gicas 
Universidad Nacional Aut6noma de Mexico 

La ciudad es el producto de ciertas civilizaciones que ven en ella la manera 
mas eficiente de lograr relaciones dive:i-sas entre gente dedicada a tareas variadas: 
los productores de 'alimentos, los artesanos, los que intercambian, los sacerdotes, 
los bur6cratas, los guerreros y los gobemantes. Sin embargo, no todas las civili- · 
zaciones eligieron esta singular manera de concentrar muchos habitantes en un 
cierto espacio; una de las excepciones mas celebres es Egipto, civilizaci6n que 
prefiri6 distribuir homogeneamente a su poblaci6n a lo largo del valle del Nilo, 
con algunos centros administrativos en cada provincia, y con la capital del estado 
fara6nico en algun punto estrategico. 

Mesoamerica, al igual que Mesopotamia, ofreci6 innumerables ejemplos de 
ciudades antiguas, algunas muy nucleadas y densas, otras mas dispersas. Las 
ciudades del centro de Mexico diferian de las del area maya tanto en densidad, en 
importancia politica, en el caracter multietnico, como en la aceptaci6n de una ple­
yade de artesanos dedicados a oficios diversos en su territorio. 

Existieron ciudades concentricas, en las cuales los diversos grupos sociales se 
dispusieron de un centro hacia la periferia, del mas poderoso e importante, al me­
nos. Otras ciudades tuvieron una disposici6n lineal, es decir, seguian cursos de 
rios o rutas de intercambio. Otras mas crecian en nucleos multiples. 

Teotihuacan, asentamiento planificado, centro artesanal, urbe multietnica, 
magnifica ciudad sagrada, fue un hito en la historia prehispinica, y probablemente 
la gran anomalia del Clasico, como David Carrasco sugiri6 alguna vez (vease Ca­
rrasco et al. 2000) (Fig. 1). Albergaba en su territorio a diversos grupos etnicos fo­
raneos. Al este, los veracruzanos se asentaban en el Barrio de los Comerciantes 
(Rattray 1987, 1988); de dos sitios de la Costa del Golfo provenian emigrantes 
continuos que traian consigo productos de la costa (Price et al. 2000), asi como 
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FIG.l.- Mapa de Ia ciudad de Teotihuacan (redibujado de Millon 1973). 

~ 
0'\ 
N 

~ 
:> 

~ 
~ 

~ 



AGRUPAMIENTOS SOCIALES Y GOBIERNO EN TEOTIHUACAN 463 

vasijas policromas mayas, y vivian en casas circulares de adobe. AI suroeste es­
taba el Barrio Oaxaquefio, de migrantes aiiejos de Monte Alban, que habian cria­
do descendencia en Teotihuacan (Rattray 1993), pero que aU.n conservaban lama­
nera peculiar de enterrar a sus muertos en tumbas con nichos y umas funerarias. 
Hacia el oeste yacia un pequefio enclave de michoacanos (G6mez Chavez 1998); 
enterraban a sus muertos en tiros verticales, con vasijas y figurillas michoacanas. 

Sin embargo, es extraiio que, a pesar de ser el marco de referencia para la cro­
nologia y acontecimientos del Clasico, a pesar de su importancia, se sepa tan poco 
de su organizaci6n social y politica de Teotihuacan. 

EL GOBIERNO DE TEOTIHUACAN 

Sobre el tema de c6mo estaba gobemada Teotihuacan, se ha dicho mucho, a 
menudo sin bases, sin contrastar las hip6tesis con informaci6n independiente, sin 
tomar mas que una linea de evidencia. Asi, se llega a conclusiones apresuradas sin 
evaluar de manera precisa todos los elementos con que contamos al presente, y sin 
sopesar todo lo que aun nos falta por saber. 

En este trabajo hare una revisi6n critica del tema, pero de manera constructi­
va y subrayando que basta ahora s6lo existen hip6tesis al respecto (Manzanilla, en 
prensa). Para hablar de organizaci6n social y politica de una entidad tan comple­
ja de Teotihuacan, han sido invocados diversos tipos de indicadores por arque6-
logos e historiadores de arte·. 

Representaciones en Ia pintura mural 

A diferencia de oti-os centros de Mesoamerica en que las hazafias de los di­
nastas se reproducen en estelas, dinteles y otras representaciones iconograficas y 
glificas, en Teotihuacan se insiste en el cargo, mas que en el individuo (Cowgill 
1997). La inexistencia de representaciones iconograficas que narren los hechos 
destacados de la vida de dinastas particulares, la ausencia de tumbas reales, de 
nombres de reyes, etc. nos hace pensar que Teotihuacan fue la gran anomalia del 
Clasico mesoamericano. Quiza el enfasis en el territorio, entendido este como los 
enclaves coloniales teotihuacanos ubicados a los cuatro puntos cardinales, con la 
ciudad sagrada y poderosa en el centro --diagrama que preludia el que Kirchhoff 
(1985) defmi6 para el Estado tolteca-, le rest6 importancia ala estructura inte­
grativa basada en los linajes, aunque nola borr6 por completo. 

Hay escasa evidencia de c6mo estaba gobemada la ciudad. Algunos piensan 
que habfa un gobernante unico particularmente para las primeras fases (Cabrera et 
al. 1990; Millon 1988), mientras que otros nos inclinamos mas a un co-gobiemo 
colectivo (Manzanilla 1993a, en prensa; Pasztory 1988; Paulinyi 1981). 
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Como ciudad sagrada y centro de peregrinacion, la funcion sacerdotal tuvo un 
papel central en Teotihuacan, y la integracion de la ciudad bien pudo ser a traves 
de la economia, la religion y el ritual (Manzanilla 1993a; Millon 1967: 149-
150). De acuerdo con las diversas manifestaciones pictoricas teotihuacanas, el 
grupo que seguramente ocupo la escala social mas alta fue el sacerdotal, que se 
puede reconocer, entre otros atributos, por su bolsa de copal. Frecuentemente, 
aparecen estos personajes anonimos en procesiones, tirando semillas u otros sim­
bolos de fertilidad (objetos de jadeita, moluscos marinos, etc.). Nuestra hipotesis 
plantea que el gobiemo de Teotihuacan fue colectivo, y estuvo en manos de un 
grupo cuya funcion mas representada es la sacerdotal, ya que no habia una dis­
tincion clara entre la funcion politica y la ritual (vease Millon 1988: 109). Este 
tipo de gobiemo, empero, no estuvo exento de pugnas por el poder, como lode­
muestra la eliminacion del grupo de 1a Serpiente Emplumada bacia el 250 d. C. 
(vease Cabrera 1987). 

Probablemente los sumos sacerdotes del gobiemo colectivo eran cabezas de 
clanes coni cos y representantes de los distritos en la ciudad (Manzanilla 1997; 
Paulinyi 1981). Lo cierto es que:este tipo de gobiemo se asemeja al de las ciuda­
des ortogonales del Valle del Indo. 

Ha habido otras interpretaciones polernicas, basadas unicamente en evidencia 
iconografica, y que no han estado sustentadas por informacion independiente. Por 
ejemplo, para Atetelco -unidad residencial particular en 1a que dominan perso­
najes armados en las representaciones pictoricas-, Headrick (1996: 88-104) 
propone la identificacion de un rey, flanqueado por ordenes militares en el porti­
co central del Patio Blanco, con indicadores muy poco claros. 

Las representaciones antropomorfas con dardos de Atetelco y Techinantitla 
han sido interpretadas como marcadores de dos barrios militares en Teotihuacan 
(Millon 1993: 31). La cronologia de estos sectores es muy tardia, dato que a 
menudo se olvida. 

Por otro lado, el tocado de borlas ha sido interpretado por C. Millon (1973) y 
Pasztory ( 1978) como marcador de representantes militares del estado teotihua­
cano en el extranjero, pero Cowgill ( 1992: 209) asigna este mismo tocado a «go­
bemantes» en Techinantitla, y Von Winning (1984: 7) abre la gama de posibili­
dades de asignaci6n del tocado a altos oficiales, sea mercaderes o rnilitares en 
tierras foraneas, bajo el auspicio del Tlaloc B. Falta mucho por corroborar res­
pecto de este tocado, pues es obvia la ausencia de informacion independiente que 
apoye una u otra. 

Cowgill (1997: 151) ha relacionado la llamada «Gran Diosa» con antorchas en 
las manos con actividades gubernamentales en el Grupo Plaza Oeste en el Com­
plejo Calle de los Muertos; no creo que haya nada que sustente esta interpretacion, 
si bien este grupo arquitectonico pudo haber sido uno de los centros administra­
tivos de la ciudad. 
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Representaciones en vasijas ceramicas 

Kubler (1967: 8) analizo un cuenco naranja hallado por Linne en Las Colinas 
en que un personaje ataviado como Tlruoc yace en el centro y esta rodeado de 
cuatro aspectos con sustantivos y adjetivos: cuatro emblemas o imagenes de cui­
to (una serpiente, un quetzal, una diadema de la lluvia y un coyote) son atendidos 
por sacerdotes con bolsas de copal que vierten libaciones (Fig. 2). Se ha sugerido 
que esta division cuatripartita podria representar los emblemas o representantes de 
los cuatro grandes sectores de la ciudad, interpretacion a la que me he adherido, 
con otras lineas de evidericia: la division en cuatro sectores de la ciudad, la flor de 
cuatro petalos como posible simbolo para la antigua ciudad (vease tambien Lopez 
Austin 1989), y la plaza central de Xalla que parece representar el centro rector de 
la ciudad (Manzanilla, en prensa). 

Representaciones en figurillas y esculturas 

Barbour (1993) propuso que las esculturillas huecas de barro con pequefias fi­
gurillas pintadas en su interior, asociadas ala cabeza, las extremidades y el pecho, 
podrian ser la representacion simbolica de la estru,..ctura social teotihuacana, par­
ticularmente del grupo que consagro la ofrenda. Estas se encuentran no s6lo en 
Teotihuacan, sino tambien en Escuintla, Guatemala. Para poder comprobar esta 
interpretacion, los diversos elementos de la vestimenta de las pequefias figurillas 
interiores --que serian posiblemente marcadores de estatus- deberian ser halla­
dos en contextos residenciales diferenciados socialmente. 

FIG. 2.-Vasija de Las Colinas (redibujada de C. Millon 1988: 125). 
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Entierros en estructuras publicas 

En Teotihuacan, no hay tumbas reales detectadas en el registro arqueologico, 
a pesar de que en las colecciones privadas se han hallado mascaras funerarias sun­
tuosas que podrian haber acompafiado entierros importantes. Sin embargo, Hea­
drick ( 1999) ha exagerado -sin base alguna- sobre la existencia de bultos fu­
nerarios en la Calzada de los Muertos, confundiendo entierros sedentes de epoca 
Mazapa con bultos mortuorios teotihuacanos. No debemos omitir el analisis de los 
contextos arqueologicos, ya que podemos llegar a conclusiones falsas. 

Sobre el ambito militar en Teotihuacan, a ultimas fechas se ha hecho de­
masiado enfasis en. su presencia en Teotihuacan (Cowgill 1997). Se sefiala, 
por ejemplo, que los mas de 200 sacrificados en la base del Templo de Quet­
zalcoatl son un indicador de militarismo (Cabrera et al. 1990). Cowgill (1997: 
145) y Sugiyama (1995) mencionan que los sacrificados pertenecian ala guar­
dia real de un supuesto dinasta que debio haber sido enterrado en el centro, y del 
cual no hay rastros. Este tipo de razonamientos confunde, ya que solo hay in­
formacion negativa:sobre el supuesto entierro real, y nose mencionan las di­
versas altemativas de explicacion del hecho (Lopez Austin et al. 1991), a saber, 
sacrificados en la consagracion de la estructura, sacrificados para conmemorar 
el inicio del calendario ritual al cual estaria dedicada la piramide, etc. De igual 
forma, Sugiyama (1999) ha hallado sacrificados en la conmemoracion de la 
construccion de la Piramide de la Luna, en sus diversas etapas, pero noun en­
tierra real. 

Para el Templo de Quetzalcoatl, he criticado esta posicion ya que, ademas de 
que se trata de un suceso raro en la historia teotihuacana, no sabemos aun quienes 
eran estos personajes enterrados: si eran teotihuacanos o no; si son de clase alta, 
guerreros, art~sanos o campesinos. Se sefiala apresuradamente que son guerreros 
y que portaban armas, pero no se mencionan aquellas fosas integradas Unicamente 
por mujeres. Mucho queda por averiguar en el ambito del ADN fosil y de los iso­
topos de bario y estroncio, para delimitar fliiacion y caracter migratorio de estos 
individuos. 

PATRON DE ASENTAMIENTO 

Despues del abandono del sur de la Cuenca de Mexico a rafz de las erupciones 
de los volcanes Xitle y Popocatepetl, para el periodo Clasico, el crecimiento 
masivo de Teotihuacan se correlaciona con el despoblamiento generalizado de 
otros sectores de la Cuenca de Mexico, y permanecio asf durante seis siglos 
(Parsons 1974: 96). Para Sanders et al. (1979: 392-394), el surgimiento.de Teo­
tihuacan representa un corte drastico con el pasado, con cambios en la distribucion 
de la poblacion, en los tipos de asentamiento yen la explotacion de recursos. 
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A nivel regional, ademas de Teotihuacan (que concentraba de 50 a 60% de la 
poblacion regional), existian 10 centros provinciales, 17 aldeas grandes, 77 al­
deas pequefias y 149 villorrios en la Cuenca de Mexico (Sanders et al. 1979). 
Poco sabemos de la forma de vida en estos asentamientos, y realmente casi nada 
sabemos de los centros provinciales, particularmente de El Portezuelo y Azca­
potzalco, en tiempos teotihuacanos. 

Los valles vecinos a la Cuenca de Mexico muestran claramente la presencia 
de gente teotihuacana desde la fase Tlamimilolpa. Mas alla de los valles que 
circundan ala Cuenca de Mexico, estan los posibles enclaves teotihuacanos diri­
gidos a los cuatro puntos cardinales, en zonas de recursos estrategicos: Kaminal­
juyli, en el altiplano guatemalteco; Chingu, en el Valle de Tula; Matacapan, en la 
region de los Tuxtlas de Veracruz; y probablemente sitios michoacanos del area 
de Tingambato o Tres Cerritos. Pero hasta ahora, excepto en Chingu, no se ha 
probado que habia residentes teotihuacanos en dichos enclaves, pues solo se ha 
mencionado la existencia de rasgos arquitectonicos tipo tablero-talud y ceramica 
teotihuacana. Sin embargo, no se ha determinado si las moradas son conjuntos ha­
bitacionales multifamiliares como los de Teotihuacan, si se enterraba a los muer­
tos ala usanza teotihuacana, o si se preparaba la comida como se hacia en la ca­
pital, elementos que definen un verdadero enclave. 

Pienso que Teotihuacan no constituyo un imperio (vease Bernal 1965), en el 
sentido de integracion de un gran territorio habitado por grupos etnicos diversos, 
a traves de la conquista: Fue un tipo de estado que establecio colonias extractivas 
en zonas de recursos variados y ricos, sin territorio continuo bajo su control. 

A nuestro parecer, existieron sitios en Mesoamerica --como Monte Alban­
que posiblemente tuvieron alianzas politicas con Teotihuacan, segtin se puede ob­
servar en varias estelas y lapidas; otros asentamientos (en Veracruz y el sur de 
Puebla) preferian _mas bien relaciones frecuentes de intercambio. Nuevas lineas de 
investigacion estan dirigidas a evaluar los intentos de Teotihuacan o de sus en­
claves por inaugurar dinastias particulares en destacadas capitales mayas, como 
Tikal o Copan. 

Arquitectura residencial 

Millon (1973) sefialo que una de las caracteristicas defmitorias de Teotihuacan 
es que los conjuntos multifamiliares de apartamentos fueron sede de grupos cor­
porativos que compartian parentesco y territorio domestico. Si Millon (1981: 
209) tiene razon en proponer que los conjuntos habitacionales son el producto de 
decisiones de estado para controlar eficientemente a Ia poblacion de la ciudad, en­
tonces un punto de interes seria Ia articulacion entre estas diversas unidades so­
ciales y Ia organizacion urbana como un todo. En nuestros estudios de uno de los 
conjuntos de clase media baja en Oztoyahualco 15B:N6W3, pudimos observar 
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que la estructura familiar en el interior de estos con juntos era jerarquica, con un 
grupo domestico ocupando la cima y vinculando la estructura de parentesco con el 
ambito estatal y urbano (Manzanilla 1993b). 

V arios con juntos habitacionales y residenciales rodean centros de barrio, a 
menudo representados por las plazas de tres templos (Manzanilla 1996), pero hay 
tambien evidencias-de distritos y sectores mayores (Cowgill1997: 139). 

El problema de la estratificaci6n en la sociedad teotihuacana ha sido aborda­
do condos modelos: uno propuesto por Millon (1976, 1981), Cowgill (1992) y 
otros, con varios niveles claramente separados por distinciones sociales, por un 
lado; y por el otro, el modelo que percibe toda una gama de sutiles diferencias so­
cioecon6micas entre grupos, tan sutiles que no crean estamentos claramente se­
parados, sino un continuum heterogeneo (Manzanilla 1993b; Pasztory 1988). 
Nuestros anruisis de polen, fitolitos, macrorrestos floristicos, fauna, is6topos de es­
troncio y bario, etc. indican que los teotihuacanos que habitaban conjuntos do­
mesticos pequefios y perifericos no tenian deficiencias nutricionales (Manzanilla 
1993b; Manzanilla eta/. 2000). 

A traves de variables como el tarnafio de los cuartos, el uso del espacio, la de­
coraci6n, las tecnicas constructivas, los entierros, las ofrendas, etc., Millon (1976: 
227) sefiala que la sociedad teotihuacana estuvo formada por seis niveles sociales, 
econ6micos y culturales claramente definidos: a la cabeza de la sociedad teo­
tihuacana, estaba la elite gobemante, que, segun Millon, quiza habitaba en el Pa­
lacio de Quetzalpapruotl (Fig. 3), el Palacio del Sol, o los llamados «palacios» a1 
norte y sur del Templo de Quetzalc6atl (Millon 1976: 236) (Fig.' 4); el segundo ni­
vel estaba representado por miles de personas de muy alto estatus de segundo or­
den, es decir, los sacerdotes de los complejos piramidales de la ciudad (quiza vi­
vian en los conjuntos residenciales del Gran Conjunto [Millon 1981 : 214]); 
despues de un hiato, los niveles tercero, cuarto y quinto pertenecian a estatus in­
termedios, representados por el Palacio Zacuala (Fig. 5), Teopancazco y Xolalpan 
(Fig. 6), de mayor a menor; el sexto nivel comprendia los conjuntos de estatus 
bajo como Tlamimilolpa (Fig. 7) y La Ventilla B. Pequefios conjuntos habitacio­
nales, como el que excavamos en Oztoyahualco 15B:N6W3 (Manzanilla 1993b) 
no fueron tornados en cuenta en el modelo anterior. 

Sin embargo, hemos demostrado (Manzanilla 1996) que conjuntos que estan 
ubicados en niveles jerarquicos distintos ternan un acceso similar a recursos de sub­
sistencia, asi como a materiales al6ctonos, a pesar de las diferencias en tamafio. 

Paulinyi (1981) menciona la idea de que Teotihuacan y Tula inauguraron un 
tipo de gobiemo caracterizado por la co-regencia de dos a siete senores, y sugeria 
la existencia de grupos distritales que pudieron haber tenido un papel importante 
en el co-gobiemo del estado teotihuacano: uno esta localizado al oeste del Gran 
Conjunto; el segundo, en la porci6n noroeste del valle; el tercero, al este de la Cal­
zada de los Muertos; el cuarto, en el extremo oriental de la ciudad; el quinto al sur 
del Rio San Lorenzo, etc. 
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FIG. 3.-Plano del Palacio del Quetzalpapcilotl (redibujado de Acosta 1964). 
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FIG. 4.-Plano del Conjunto ID al norte del Templo de Quetzalc6atl (redibujado de Jarquin y Martinez 
1982: 102). 

Esta idea perdur6 a traves de los siglos. En el centro de Mexico durante el 
Postchisico Tardio, los reinos estaban segmentados en parcialidades. Tetzcoco te­
nia seis parcialidades etnicas; Azcapotzalco y Tlacopan ternan parcialidades de te­
panecas y mexicas; Xochimilco estaba dividido en tres parcialidades, y Cui­
tlahuac, en cuatro. Fuera de la Cuenca, habia localidades como Matlatzinco, 
Tlaxcala, Cholula y Huexotzinco tambien divididas en parcialidades (Carrasco 
1996: 18). 

Estas parcialidades estaban de alguna manera reflejadas en la instituci6n de 
co-regencia. Durante el siglo XIV, hay varios ejemplos de gobiemo corporativo por 
tres o cuatro tlatoque: Colhuacan, Xochimilco, Cuitlahuac, Chalco, etc. Aun 
cuando Cholula estaba regida por dos gobemantes principales (uno de ellos, un 
sumo sacerdote), existian otros siete en diversos distritos de la ciudad (Paulinyi 
1981: 317-321). 

Proponemos, entonces, que Teotihuacan fuese el primer ejemplo de co-go­
biemo, instaurando una tradici6n que perdur6 basta la Conquista. 
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FIG. 5.-Plano del conjunto residencial de Zacuala (redibujado de Sejoume 1966). 
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FIG. 6.-Plano del conjunto residencial de Xolalpan (redibujado de Linne 1934). 

Arquitectura publica 

1) La Ciudadela: Armillas (1964: 307) sugiri6 que este conjunto arquitec­
t6nico fue en algun tiempo el centro religioso y administrativo de la ciudad, y qui­
za tambien la residencia de aquellos que la gobernaban. Millon (1976: 237) afia­
di6 la posibilidad de gobierno dual, residiendo en los «palacios» al norte y sur del 
Templo de Quetzalc6atl (vease Fig. 4). De la evidencia escasa publicada basta 
ahora (vease, por ejemplo, Jarquin y Martinez 1982; Romero 1982), sabemos que 
cada uno de estos grandes conjuntos residenciales que yacen al norte y sur del 
Templo de Quetzalc6atl tiene cinco apartamentos muy parecidos entre sf, cada 
uno alrededor de un patio central, cubriendo un area de 4800 m2• En algunos cuar­
tos de la Estructura 1D (residencia al norte del templo), se hallaron entierros 
bajo los pisos. Los mas ricos yacian en el Complejo A (noroeste) en los cuales se 
hallaron orejeras de jadeita, discos de mica, un brasero tipo teatro con elementos 
marinos, vasijas trfpodes y platos (Jarquin y Martinez 1982: 103). Estos elemen-



1-
134 

11--1.----..-l--91 
9~ 94 • 93 • l 

+- ~22{21 t::l 
EJI 120 114 

. 123 ... 
I 

l~~J 90 ... 
~ 

fEll ... 
cJa5: a4J ... 

.... liS c::a • 56 ~ 
.............. ---- - "" I I A:\ r.: 

• 

B ~· 
t I ..--

I 
ll3 I _ Ill 

112 

--
130 

131 - f--

G r4~' ~ 
I 

132 .J 31 

;_21 .JI~ ___ .... ~ .... ._. 

49 

27 

~ 
53 DID 

~-- ' " ,,d,l 
160tl7r 

..... --====-
.. 

55 I TLAMIMIL.OLPA 
SAN JUAN TEOl"lr1UACJ. 

[ 

:CJ ... 
~ 

t----.... 
76 

MEXICO 
19~ 

' OI Z34~'''"· ----
FIG. 7.-Plano del conjunto habitacional de Tlamimilolpa (redibujado de Linne 1942). 

> 
0 
:;:t) 
c::: 

i 
(/) 

(I) 

0 
() 

~ 
~ 
0 g 

~ 
0 

f£ 

! 
> 
() 

> z 

..j::>.. 
-.....) 
u.> 

., 



474 LINDA MANZANILLA 

tos no son inusuales y encuentran paralelos en otros complejos residenciales. 
Sobre los pisos de la Estructura 1E (al sur del templo), se hallaron morteros y pie­
dras de molienda, enfatizando areas de actividad de preparaci6n de alimentos, 
como en otros conjuntos residenciales (Romero 1982: 160). Tambien se hallaron 
esculturas de Huehueteotl y vasijas Tlaloc, mismas que tambien se encuentran en 
conjuntos habitacionales mas modestos (Manzanilla 1993b). 

2) El Conjunto Calle de los Muertos -situado entre la Pir<imide del Sol y la 
Ciudadela- tambien ha sido elegido como candidato para albergar la residencia 
de los gobemantes de Teotihuacan (Cowgill 1992). Sin embargo, parece mas 
bien un macrocomplejo de templos y estructuras administrativas rodeado por 
muros (Millon 1973: 35; Morelos 1993); comprende la Plaza Oeste, los Edificios 
Superpuestos y el Grupo Viking. Morelos Garda (1993) excav6 el Conjunto 
Plaza Oeste (Fig. 8) que consiste de un gran patio con altar rodeado por tres tern-

FIG. 8.-Conjunto Plaza Oeste (redibujado de Morelos 1993). 
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plos alrededor de los cuales se disponen cuartos y patios. En algunos de ellos se 
hallaron numerosas piedras de molienda, asi como esculturas, almenas y cenimi­
ca domestica (Morelos 1993: 62-63). El citado arque6logo (Morelos 1993: 66) es- · · 
tablece que hubo una diferencia del material arqueol6gico hallado en los templos 
y altares respecto del de los cuartos y patios, ya que el de estos ultimos fue de ca­
nicter mas domestico. No se hallaron entierros como en otros conjuntos resi­
denciales, por lo que el autor aduce una funci6n administrativa; sin embargo, no 
discute la posibilidad que se trate de un antiguo centro de culto (la plaza de tres 
templos) que fue integrado al area administrativa de la ciudad. Sobre la Calzada 
de los Muertos, este conjunto presenta una hilera de cuartos muy similares entre 
si, probablemente almacenes. Desgraciadamente no contamos con el analisis de 
materiales para aseverar funci6n alguna. 

3) · El Gran Conjunto tambien ha sido mencionado como el mercado princi­
pal y el mayor centro burocnitico de la ciudad (Millon 1973; Sload 1987), pero es 
muy poco lo que sabemos de esta area, que parece ser mas administrativa que pa­
laciega. 

4) : Otros puntos de la ciudad, como el Palacio del Quetzalpapalotl (Acosta 
1964) (vease Fig. 3), atras de la Plaza de la Luna, parecen ser mas bien complejos 
residenciales para los sacerdotes de determinado templo. 

5) · El Complejo Xalla entre las piramides del Sol y de la Luna (Fig. 9) es 
mejor candidato para buscar la sede de los gobemantes de la ciudad, por su mor­
fologia y ubicaci6n. Insisto de nuevo en la pluralizaci6n de la palabra «gober­
nante»' ya que no hay indicia alguno de que una persona, una sola dinastia, haya 
regido en Teotihuacan. Xalla es un gigantesco conjunto arquitect6nico de unos 
175 m por 215 m ., y por ende, solo menor al Complejo Calle de los Muertos y a 
la Ciudadela. Probablemente fue edificado a principios de la fase Tlamimilolpa, 
en una ubicaci6n privilegiada pues yace entre las dos construcciones monumen­
tales principales de la ciudad, pero con un grado de privacidad, ya que no esta di­
rectamente sobre la Calzada de los Muertos. Esta aislado por un muro perimetral 
con dos accesos. Su centro es una gran plaza de cuatro estructuras alrededor de un 
templo central. Esta plaza recuerda la flor de cuatro petalos, que pudiera ser el 
simbolo de la ciudad misma, como modelo del cosmos (Manzanilla 1997). 

Uno de los principales problemas que tenemos que encarar en Teotihuacan es 
que, en el analisis de estos complejos monumentales, no contamos con indicado­
res arqueol6gicos para distinguir entre construcciones administrativas (que en el 
Cercano Oriente se reconocen por las concentraciones de sellos, improntas, ta­
bletas de arcilla, etc.), de salas de audiencia, sectores palaciegos domesticos, 
etc. Respecto del almacenamiento centralizado (Manzanilla 1988), Cowgill (1997) 
ha mostrado que hay grandes concentraciones de anforas Anaranjado San Martin 
en una banda al oeste y norte de la Calzada de los Muertos, por lo que nos atre­
vemos a sugerir que hubo este tipo de almacenarniento en el sector publico de la 
ciudad. 
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Fro . 9.- Plano de Xalla (redibujado de Millon 1973). 

En resumen, un palacio puede ser definido como la residencia de un gober­
nante, la sede de un gobiemo, el sitio donde se concentra el tributo, la represen­
taci6n material del poder politico. En las civilizaciones prfstinas donde el poder 
politico esta centralizado en las manos de un gobemante Unico, como en Egipto, 
el palacio es una construcci6n monumental con las caracteristicas anteriormente 
delineadas, y con subdivisiones funcionales como: sectores domesticos (dormi­
torios, cocinas, el harem), areas de almacenamiento, salas del trono y de audien­
cia, sectores de servicio, talleres (Fig. 10). En Teotihuacan tenemos una situaci6n 
muy distinta; no se ha detectado una sola estructura que pudiese contener evi­
dencia contundente de que es la residencia de un gobemante unico. Hay cientos 
de residencias de elite que tienen sutiles diferencias entre si. Mas bien, podria ha­
ber un tipo de palacio mas administrativo y de toma de decisiones, que residen­
cial. Proponemos que Xalla sea este tipo de complejo palaciego, .mas para deli­
beraci6n de decisiones para un grupo de co-gobiemo de jefes de sectores, que para 
habitaci6n. Quiza las residencias de los servidores de los gobemantes y de estos 
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Fla. 10.-Templo funerario de Ramses ill en Med.inet Habu (redibujado de Vandier 1955, Torno IT, p. 75 1, 
fig. 373). 
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mismos se encuentren en sectores anexos a Xalla, como Techinantitla, asi como 
en los cuatro sectores de la ciudad, de donde proponemos venian los co-gober­
nantes. 

Ya mencionamos la vasija descrita por Kubler ( 1967: 8) y hallada por Linne 
en Las Colinas en que un personaje ataviado como Tlaloc yace en el centro y esta 
rodeado de cuatro sacerdotes con balsas de copal que vierten 1ibaciones y que 
atienden a cuatro emblemas o imagenes de culto (una serpiente, un quetzal, una 
diadema de la lluvia y un coyote) (vease Fig. 2). Probablemente aqui se halla la 
representaci6n de estos jefes de sector. 

LA ESTRATEGIA CORPORATIV A EN TEOTIHUACAN 

En su sugerente articulo sobre la evoluci6n de la civilizaci6n mesoamericana, 
Blanton et al. (1996: 1-7) delinean dos patrones de acci6n politica que represen­
tan diversas estrategias para construir y mantener unidades politicas e institucio­
nes: 

a) La estrategia individualizante ( o tipo network), donde se obtiene una 
destacada posicion social a traves de relaciones de intercambio a larga distancia 
aprovechadas por alglin individuo, acceso diferencial a bienes ex6ticos y conoci­
miento especializado, el surgimiento de la elite que monopolizara las alianzas ma­
trimoniales mas ventajosas entre segmentos de linajes, y presiones sociales que 
privilegian la innovaci6n tecnol6gica principalmente en la producci6n de bienes 
ex6ticos. 

b) Yen segundo lugar, la estrategia «corporativa», donde el poder se com­
parte entre diferentes grupos en una sociedad, donde hay restricciones hacia el 
comportamiento politico de aquellos que detentan el poder, donde existe interde- · 
pendencia entre subgrupos, un enfasis en las representaciones colectivas y en el ri­
tual basado en la fertilidad y la renovaci6n de la sociedad y el cosmos. 

Para Blanton et al. (1996: 3, 7), las manifestadones mas importantes de la 
economia politica corpora!iva se desarrollaron en la Cuenca de Mexico, particu­
larmente en Teotihuacan. Esta se caracteriza por la ausencia de menci6n de logros 
de individuos particulares y de cultos a gobemantes, favoreciendo en cambia una 
estructura gubemamental corporativa; los cultos estatales ponen enfasis en prin­
cipios cosmol6gicos que relacionan la lluvia, la tierra y las serpientes con la fer­
tilidad y la renovaci6n de la naturaleza; la estandarizaci6n de convenciones ar­
tfsticas y de la iconograffa religiosa rechaza una base etnica para la ideologia 
politica; la ciudad pudo extender su control directo a zonas perifericas a traves del 
establecimiento de enclaves de intercambio y sitios de extracci6n (Blanton et al. 
1996: 9-10) . 
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Cowgill (1997: 137) ha sefialado que el enfasis esta en los actos mas que en 
los actores, en los oficios mas que en quienes los detentan. Las representaciones 
de seres humanos solo estan subordinadas a deidades, no hacia otros seres hu­
manos, como en e1 resto de Mesoamerica. 

Para poder definir, de una vez por todas, como estaba integrada la sociedad 
. teotihuacana y quien la dirigia, es necesario: 

1) Tener con juntos habitacionales y residenciales excavados de tal manera 
que se permita delimitar la estructura jerarquica al interior del grupo domestico, y 
despues, la relaci6n entre grupos domesticos diversos dentro de un barrio. Falta 

. mucho camino por recorrer en este campo. 
2) Las moradas de los gobemantes deberian contener materias primas, ob­

jetos, parafernalia, pnicticas funerarias y culinarias que las distinga de las de 
otros grupos, no solo elementos iconograficos en sus pinturas murales, ya que es­
tos pueden estar referidos a otros tiempos, otros espacios, o incluso a ambitos mi­
ticos . 

3) Al ser Teotihuacan un caso atipico de estado y de sociedad, debemos te­
ner mucho cuidado en el manejo de los indicadores arqueol6gicos. Debemos 
evaluar los cambios que tuvo esta sociedad a traves del tiempo, concebirla como 

· dinamica, y no un ente estatico. 

No caigamos en interpretaciones unifactoriales o simplistas; seamos cons­
·. cientes de los contextos, los espacios y los tiempos, los procesos de transforma­
ci6n. Solo asi nos aproximaremos con paso firme a la construcci6n del magno 
rompecabezas que plantea el caso teotihuacano. 
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