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GOBIERNO CORPORATIVO EN TEOTIHUACAN:
UNA REVISIÓN DEL CONCEPTO “PALACIO”

APLICADO A LA GRAN URBE PREHISPÁNICA

Linda Manzanilla
Instituto de Investigaciones Antropológicas, UNAM

Resumen: Este artículo expone las características de los palacios egipcios y mesopotamios para
definir los elementos constitutivos del palacio real en el Cercano Oriente, en contraposición
con la dificultad de determinar la existencia de unidades arquitectónicas palaciegas, relacio-
nadas con los gobernantes en Teotihuacan. Se resumen los diversos niveles de la jerarquía
teotihuacana y sus correlatos arquitectónicos para desembocar en una discusión sobre la
hipótesis del cogobierno para la gran urbe.
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Abstract: This article defines the basic characteristics of the Egyptian and Mesopotamian
royal palaces, in contrast with the difficulty of defining palatial structures related to rulers
in Teotihuacan. The different levels of the social hierarchy at Teotihuacan are defined and
related to their residential structures. The hypothesis of co-rulership at Teotihuacan is put
forth.
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INTRODUCCIÓN

Un palacio puede ser definido como la residencia de un gobernante, la sede
de un gobierno, el sitio donde se concentra el tributo, la representación
material del poder político. En las civilizaciones prístinas donde el poder
político está centralizado en las manos de un gobernante único, como Egipto,
el palacio es una construcción monumental con las características anterior-
mente delineadas, y con subdivisiones funcionales como: sectores domésticos
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(dormitorios, cocinas, harem), áreas de almacenamiento, salas del trono, de
audiencia y sectores de servicio.

Hablando sobre el cacicazgo, Renfrew (1974) propuso dos tipos de organi-
zación: el tipo “individualizante” (con inversiones en elementos definitorios
del estatus) y el tipo “colectivo” (con inversión en trabajo corporativo). Esta
división es útil para distinguir entre una sociedad jerárquica donde el jefe
ocupa el punto más alto en una jerarquía de linajes, dada su cercanía con un
ancestro sagrado común, y por lo tanto se concibe, según Kirchhoff (1955: 6-
9), como la cabeza del “clan cónico”, de una organización quizá derivada de las
“sociedades de linaje” (Meillassoux, 1974; Rey, 1975), donde un grupo de
“mayores” representa la autoridad en la comunidad (Manzanilla, 1983:6).

Así, cuando seguimos el desarrollo subsecuente de estos dos tipos de
sociedad, podemos contrastar entre elementos centrados en el individuo
(como un palacio del gobernante, su tumba real, un despliegue vistoso de
bienes suntuarios, etcétera) versus elementos centrados en la colectividad
(mecanismos rituales de integración, por ejemplo) (Manzanilla, 1996). Es en
esta línea de pensamiento que Blanton et al. (1996) propusieron una dicoto-
mía entre estrategias de redes versus corporativas.

En civilizaciones en las que hay un gobierno colectivo, no hay distincio-
nes claras entre el sitio donde moran los gobernantes y las residencias de la
elite, ya que quizá el “palacio”, más que una residencia para los gobernantes,
sea una sede donde se toman las decisiones políticas y administrativas.
Podemos citar a las civilizaciones del valle del Indo y teotihuacana como
ejemplo. En contraposición, en donde hay gobiernos centrados en un señor
o rey único, la visibilidad del palacio es obvia, ya que se trata de una cons-
trucción monumental sin parangón. Como ejemplos podríamos mencionar a
las civilizaciones egipcia o mesopotamia. Comenzaremos nuestra descrip-
ción con estos últimos.

EL PALACIO EN EL CERCANO ORIENTE

Al revisar los datos con que contamos sobre la aparición del palacio en el
Cercano Oriente y noreste de África, se detectan diferencias en la manera en
que el poder político se manifiesta en el lenguaje arquitectónico.

En Egipto, desde el inicio del estado faraónico, debido a la integración
militar del territorio por los gobernantes del Alto Egipto, vemos lo que Kemp
ha denominado como “palacios funerarios”, es decir, grandes recintos de
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adobe con varios cuartos que albergaban las tumbas de los primeros faraones
(Bard, 1994: 5), rodeados por almacenes, particularmente en Abydos y
Saqqarah norte (Edwards, 1971). Durante la tercera dinastía (c. 2660-2580
aC), Imhotep construyó el complejo funerario pétreo monumental para el
faraón Djeser, que podría haber sido copiado del palacio real del cual no
tenemos traza alguna, ya que fue construido en la llanura aluvial del Nilo. El
muro del recinto con paneles remetidos y bastiones representaba la muralla
defensiva de la fortaleza real. Después del único acceso, se observaba un
corredor con columnata que conectaba con un gran patio rodeado por la
pirámide escalonada así como por el complejo de patios y capillas de la fiesta
Sed (Vandier, 1952, tomo I: 909).

Smith (1972: 716) ha argumentado que “el tipo de palacio real sin duda
forma un modelo para el recinto religioso que definía el dominio del dios”.
Así, los sectores ritual y procesional de los templos –el pilono, el patio, el
pórtico, las salas hipóstilas y el santuario– pueden derivar “de la puerta
flanqueada por torres, el patio, la logia, las salas de audiencia y los dormito-
rios privados del palacio real”. También Smith señalaba que el lago sagrado
y el huerto del templo representan la alberca y el jardín del palacio; los graneros
del templo, las carnicerías, los almacenes y las oficinas, los sectores domésti-
cos del complejo palaciego (Smith, 1972: 716).

El interior del palacio real estaba subdividido en sectores oficiales y
domésticos. Estos últimos albergaban el harem, el comedor (“la mansión de
la vida”), la cava, el matadero y los almacenes (Edwards, 1971: 36). Como
centro de la administración central, la “casa real” (pr niswt) también albergaba
la corte, así como diversos departamentos de Estado –el tesoro real, las
manadas reales y los graneros estatales– subdivididos en aquellos del Alto
Egipto (o Casa Blanca) y los del Bajo Egipto (o Casa Roja) (Edwards, 1971:
37). También debemos contemplar la sala del trono, una sala de audiencia y
el sector de los escribas.

Durante el Nuevo Imperio egipcio (c. 1550-1070 aC), tenemos algunos
ejemplos de complejos funerarios que parecían palacios, y nos dan pistas de los
diversos sectores funcionales que tenían éstos. El Ramesseum de Ramsés II
(figura 1) tenía una gran muralla rodeando el templo funerario, un gran patio
y el palacio real con la sala de audiencia, la sala de trono, los apartamentos y el
gran sector de almacenes (Vandier, 1955: 704-705, 710; Uphill, 1972).

El templo funerario de Ramsés III en Medinet Habu (figura 2) constituye
la representación más acabada de la arquitectura palaciega (Vandier, 1955:
751). En una de las residencias dentro de este complejo, se puede ver la sala del
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trono detrás de la cual yacen los apartamentos privados del faraón: el harem,
una estancia, un dormitorio, un vestidor y un baño (Vandier, 1955: 768).

Estas divisiones también han sido halladas en otros palacios del Nuevo
Imperio, como el de Amenofis III en Tebas y particularmente el palacio de
Akhenaton en Amarna (figura 3) (Vandier, 1955: 1005, 1007). Este último es
impresionante por la segregación en estructuras distintas de los sectores funcio-
nales originalmente concentrados en una gran construcción: los alojamientos
de los sirvientes, el harem, los almacenes, el palacio oficial y la residencia real
(Vandier, 1955: 1007 y ss.). Los alojamientos de los sirvientes consistían de un
grupo de pequeñas casas divididas en manzanas; cada una tenía un vestíbulo,
una sala de recepción y un dormitorio con cuartos anexos. El harem estaba
formado por una serie de pequeños cuartos alineados, un gran jardín, corredo-
res y una alberca. Los sectores oficiales consistían de un monumento a Atón,
patios y salas de recepción, la sala de la coronación y algunos cuartos anexos.

Figura 1. El Ramesseum (redibujado de Vandier 1955, tomo II, p. 703, figura 352).
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Figura 2. Templo funerario para Ramsés III en Medinet Habu

(redibujado de Vandier 1955, tomo II, p. 751, figura 373).

La residencia del rey era una gran construcción separada por un puente del
palacio real; éste también separaba el harem de la casa del rey, que a su vez
consistía de un jardín, los apartamentos y los almacenes. Los apartamentos tenían
un sector para los sirvientes y las princesas, así como diferentes patios y cuartos.

El palacio egipcio representa el núcleo de la administración central del
Estado. Es la casa del dinasta así como el principal lugar en donde se resolvían
los asuntos del gobierno. Cada faraón construía uno, y quizá hasta dos
palacios –uno para el Bajo y otro para el Alto Egipto. En resumen, los prin-
cipales sectores funcionales del palacio egipcio son: sectores domésticos para
los sirvientes; el harem y el alojamiento para la familia real, con áreas de
preparación de alimentos, guarderías, comedores, dormitorios, vestidores y
baños; además de jardines y albercas. Los sectores oficiales se componen de:
salas de trono, coronación y recepción; el tesoro, los patios de los talleres, las
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oficinas de los escribas y los sectores administrativos. Los almacenes normal-
mente ocupan la mayor superficie. También podemos hallar algunas cons-
trucciones rituales, aunque generalmente son construcciones separadas.

En Mesopotamia, el palacio aparece durante el periodo Jemdet Nasr (c.
3350-2960 aC), justo antes del periodo Dinástico temprano, por lo menos 1500
años después que los primeros templos tripartitas. Desde el quinto hasta el
cuarto milenios aC, varias comunidades de templo coexistieron en las villas
protosumerias de la Baja Mesopotamia. Los templos tripartitas eran recintos
monumentales con paneles remetidos y nichos, un santuario central con un
altar y un podio o mesa de ofrendas, rodeado por almacenes (Manzanilla,
1985). En la ciudad de Uruk, durante el tercer milenio aC, varios templos
tripartitas fueron sede de redes de relaciones redistributivas entre sacerdotes
y burócratas, por un lado, con cultivadores, pastores, pescadores, artesanos y
emisarios, por el otro. Los templos tenían cervecerías, panaderías, tierras,

Figura 3. Amarna: la casa del rey (redibujada de Vandier 1955,

tomo II, p. 1017, figura 481).

N
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manadas y personal del templo. Complejos sistemas de contabilidad (que
involucraban contar, medir, sellar y escribir) se desarrollaban en los almace-
nes para llevar cuenta de los bienes concentrados.

Hacia el principio del tercer milenio aC, aparecieron las primeras estruc-
turas monumentales seculares conocidas como “palacios” en las ciudades
protosumerias del periodo Jemdet Nasr, como ‘Uqair, Uruk y Jemdet Nasr,
en el inicio de la edad del Bronce temprana (Adams, 1955: 13). Aun cuando
tenían también muros con paneles remetidos y nichos, no contaban con la
planta tripartita de los templos, ni con los altares y mesas de ofrenda (Moorey,
1976: 101), y son el marcador de un nuevo núcleo de poder (Manzanilla, 1986:
128). Para este tiempo, Frankfort (1971: 92) identificó nuevas palabras que
constituyen conceptos básicos de la organización política: “señor” (en), “asam-
blea” (unkin), “mayor”, etcétera. En el siguiente periodo –el Dinástico tem-
prano (2960-2310 aC)– es usada por primera vez la palabra “rey” (lugal).

En tanto que sedes del gobierno y moradas de reyes, los primeros palacios
mesopotamios contenían sectores domésticos de tipo elaborado, así como una
sala del trono. Ejemplos diversos de Eridú, Kish (figura 4) y Eshnunna

Figura 4. El Palacio A en Kish (redibujado de Margueron 1997, v. 4, p. 198).
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(figura 5) muestran que el palacio estaba formado por una serie de construc-
ciones de dos pisos conectadas por corredores periféricos que proporcionaban
aire y luz. El nivel superior estaba destinado a la habitación y la recepción, y
la planta baja albergaba la sala del trono, así como almacenes y talleres
(Margueron, 1997: 197).

Después del tiempo de las primeras ciudades-Estado sumerias, durante
la última mitad del tercer milenio aC, el Estado acadio (2310-2164 aC)
inauguró el periodo de los estados territoriales tributarios. Por primera vez,
toda la planicie aluvial de Mesopotamia, desde el Mediterráneo hasta el Golfo
Pérsico, fue unificada por un gobierno centralizado y una sola dinastía
(Manzanilla, 1996). En los territorios conquistados, los palacios acadios
fueron núcleos de control político, pero principalmente fueron receptáculos
para concentrar tributo. El Palacio de Naram Sin en Tell Brak (figura 6)

Figura 5. El Templo Gimilsin y el Palacio de los Gobernantes

de Eshnunna (redibujados de Auerbach 1997, vol. 2, p. 264).

N
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estableció no sólo la sede del poder del gobernante, sino un centro adminis-
trativo para el control de la llanura del Khabur (Schwartz, 1997: 355).

Hacia principios del segundo milenio aC, contamos con un excelente ejem-
plo de las áreas funcionales de un palacio mesopotamio, gracias a la preservación
de archivos y construcción del palacio de Mari; éste era una institución econó-
mica compleja, contando con: sectores residenciales reales decorados (con
áreas para el rey separadas de aquellas para las mujeres); los sectores oficiales
con patios, sala de trono y sala de audiencia, y cocinas; las oficinas adminis-
trativas en la planta alta, no sólo para llevar la contabilidad del palacio sino del

Figura 6. El Palacio de Naram-Sin en Tell Brak

(redibujado de Schwartz 1997, vol. I, p. 356).
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reino en su conjunto; los almacenes y los talleres de objetos de lujo (Margueron,
1997: 199).

A continuación compararemos estos datos con los complejos residencia-
les y “palaciegos” de Teotihuacan, Estado de México.

EL PALACIO EN EL CENTRO DE MÉXICO

La expansión de la vida urbana en ciudades bien planificadas es una de las
características diagnósticas del horizonte Clásico en Mesoamérica. Estos pri-
meros centros urbanos muestran diferenciación social interna basada princi-
palmente en la ocupación y el oficio.

Teotihuacan fue el primero de estos grandes desarrollos urbanos. Su
grado de planificación urbana y su densidad fueron altísimos para tiempos
prehispánicos. Fue la capital de un gran Estado, un centro estratégico, una
gran urbe, un vasto asentamiento artesanal, un centro de peregrinación, y el
arquetipo de la ciudad civilizada. Suponemos que también fue “la” ciudad
sagrada.

A pesar de que su área de captación estaba limitada a la cuenca de México
(y quizá al valle de Toluca), en otros aspectos, como el intercambio y las
relaciones rituales, incluía las regiones de Puebla-Tlaxcala, Morelos y Gue-
rrero, además del valle de Tula. Teotihuacan estableció alianzas con Monte
Albán en el valle de Oaxaca, y varios grados de intervención política en el área
maya. En diversos puntos del territorio mexicano han sido localizadas posi-
bles colonias del estado teotihuacano: Kaminaljuyú, en el altiplano guatemal-
teco (cerca de las minas de obsidiana de El Chayal), Matacapan en la región
de Los Tuxtlas en la Costa del Golfo, y probablemente algún sitio cercano a
Tres Cerritos y Tingambato, en Michoacán.

Pasztory (1992: 288) ha señalado que Teotihuacan fue un experimento
social y religioso al crear una sociedad que no glorificó un rey divino y una
aristocracia guerrera sobre el pueblo agricultor. El concepto teotihuacano de
la ciudad utópica incluía a toda la población en el mismo tipo de vivienda,
teniendo siempre a la vista las grandes pirámides.

Para abordar el tema de la estratificación social en la sociedad teotihuacana,
hablaremos de dos modelos: uno propuesto por Millon (1976, 1981), Sempowski
(1987, 1994), Sload (1987) y Cowgill (1992) con varios niveles y distinciones
sociales muy claras. El otro modelo concibe diferencias jerárquicas tanto
dentro de los conjuntos residenciales como dentro y entre barrios, de tal forma



167GOBIERNO CORPORATIVO EN TEOTIHUACAN

que se produce una gama muy amplia de leves diferencias socioeconómicas
entre los grupos sociales debido al complejo entretejido de grupos sociales y
étnicos; no se verían entonces clases sociales perfectamente definidas (Man-
zanilla, 1996; Pasztory, 1988).

Por medio de variables como tamaño de las habitaciones, el uso del
espacio, la decoración, las técnicas constructivas, los entierros, las ofrendas,
etcétera, Millon (1976: 227) señala que la sociedad teotihuacana tenía seis
niveles sociales, económicos y culturales distintos.

En primer lugar estaba la cúspide de la sociedad teotihuacana, que podría
haber vivido en el Palacio de Quetzalpapálotl, el Palacio del Sol, los “pala-
cios” al norte (figura 7) y sur del Templo de Quetzalcóatl (Millon, 1976: 236).

El segundo nivel estaba representado por miles de personas de muy alto
estatus de segundo rango, es decir, sacerdotes que oficiaban culto en las
pirámides principales de la ciudad; ellos podrían haber vivido en los diversos
complejos departamentales del Gran Conjunto (Millon, 1981: 214).

Después de un hiato grande, están el tercer, cuarto y quinto niveles de
gente de estatus intermedio, representados por el Palacio de Zacuala (figura

Figura 7. El Palacio 1D al norte del Templo de Quetzalcóatl

(redibujado de Jarquín Pacheco y Martínez Vargas 1982: 102).

N
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Figura 8. Zacuala (redibujado de Séjourné 1966).
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8), Teopancazco y Xolalpan (figuras 9 y 10), de más alto a más bajo. El sexto
nivel comprende los conjuntos de estatus bajo como Tlamimilolpa (figura 11)
y La Ventilla B (Millon, 1976: 227). Los conjuntos departamentales pequeños,
como el que excavamos en Oztoyahualco 15B:N6W3 (Manzanilla, 1993), no
fueron tomados en consideración en esta clasificación de Millon, por lo que
se debería mencionar un séptimo nivel.

Nuestro argumento es que la sociedad teotihuacana no tenía clases sociales
bien marcadas y definidas, sino un gradiente de grupos sociales, donde las
diferencias étnicas, sociales y profesionales se entretejían en una trama mucho
más compleja. Antes de abordar el problema de la definición del “palacio” del
gobernante o gobernantes en la cima de la sociedad teotihuacana, debemos
discutir el escenario en el cual cierto tipo de gobierno tuvo lugar.

Una de las características diagnósticas de la sociedad teotihuacana fue la
vida doméstica en construcciones multifamiliares. Los conjuntos departa-
mentales varían considerablemente en superficie: hay algunos muy grandes
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Figura 10. Xolalpan (redibujado de Linné 1934).

Figura 9. Xolalpan (redibujado de Linné 1934).
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(3600 m2; Linné, 1942; Séjourné, 1966), otros medianos (entre 1300 y 2300 m2;
Linné, 1934; Sánchez Alaniz, 1989; Sanders, 1966, 1994; Storey, 1992) y
algunos más de tamaño chico (entre 280 y 600 m2; Monzón, 1989; Sanders,
1966; Manzanilla, 1993).

Aun cuando hay variaciones en tamaño, a menudo correlacionadas con la
cercanía a la Calzada de los Muertos, al tomar en consideración la presencia/
ausencia de recursos de origen botánico y faunístico, así como bienes alóctonos,
hemos hallado sutiles diferencias en acceso, más que claras divisiones en
clases sociales: todos los conjuntos tienen acceso a recursos botánicos como el
maíz, el amaranto, el frijol, la calabaza, el chile, el tomate, el huauhzontle, los
cactos, el maguey, el capulín y el tejocote (McClung de Tapia, 1979, 1980: 162-
163; González, 1993; Manzanilla, 1985, 1993; Storey, 1992: 64). Los recursos
faunísticos de los teotihuacanos incluyeron: varias especies de conejos y lie-
bres, venado cola blanca, aves acuáticas, peces de agua dulce, además de otros
animales de consumo eventual, y la cría de perros y guajolotes (Starbuck,
1975; Valadez Azúa, 1993; Sanders, 1994: 31). En relación con el conejo cola

Figura 11. Tlamimilolpa (redibujado de Linné 1942).
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Figura 12. Tetitla (redibujado de Séjourné 1966).

24

26

21
29

28

23

27
22

25

33

1

32
5

2
3 31

4

17 16

11
10

9 12
13

6

7

15 14

A1
Loc.?

20

30

18

19

M1
8

25m0 105 15 20

blanca, incluso en conjuntos pequeños y barrios foráneos (como Xocotitla y
Mezquititla; pertenecientes al Barrio de los Comerciantes), encontramos
venado en los basureros domésticos (Valadez, 1993, v. 2: 795-796), por lo que
se trataba de un recurso no exclusivo de las clases altas.

Sin embargo, existen algunas diferencias que conviene apuntar. Tetitla
(figura 12) mostró una diversidad inusitada de aves y especies botánicas;
Yayahuala (figura 13) se destacó por una amplia variedad de moluscos ma-
rinos, y altas proporciones de quenopodiáceas y amaranto; en Tlajinga 33 se
consumieron diversas aves pequeñas así como peces de agua dulce; Oz-
toyahualco 15B:N6W3 destacó por aprovechar cuatro especies de conejos y
liebres. Hasta ahora es difícil señalar estos aspectos como relevantes para
analizar el acceso diferencial a los recursos, ya que también habría que con-
siderar las elecciones del grupo que manifiestan identidad y la ideología.

Asimismo, San Antonio Las Palmas (Monzón, 1989) contuvo una mayor
abundancia de tabaco; Teopancazco (McClung de Tapia, 1979) de aguacate;
el algodón y plantas relacionadas se pueden citar para Tlamimilolpa (Linné,
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1942), Teopancazco (McClung de Tapia, 1979), Tetitla (McClung de Tapia,
1979) y Tlajinga 33 (Storey y Widmer, 1989); estos casos podrían sugerir un
acceso diferencial de recursos botánicos alóctonos en la manufactura y con-
sumo ritual. También se han representado árboles de cacao en la pintura
mural.

En contextos rituales de Tetitla y Yayahuala hay restos de águila y halcón;
en Oztoyahualco 15B:N6W3 hemos hallado algunos huesos de oso y un colmi-
llo de jaguar, que son animales alóctonos. Materias primas exóticas, como la
mica, la pizarra y los moluscos marinos están presentes en entierros de los
niveles medios y bajos de la jerarquía de Millon (1976), como Xolalpan,
Tlamimilolpa y Oztoyahualco 15B:N6W3, por lo que habría que meditar
más sobre el sistema de abasto de Teotihuacan y las redes de circulación de
bienes. Las diferencias yacen no en la presencia/ausencia, sino en la cantidad
de estos bienes, así como en la proporción de especies marinas del Pacífico
versus el Atlántico.

N

0 10m42

Figura 13. Yayahuala (redibujado de Séjourné 1966).
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En este ejercicio hemos concluido que hay una amplia gama de posibili-
dades socioeconómicas, sin distinciones claras de clase, en el ámbito urbano
de Teotihuacan; es decir, hay una jerarquía incluso en el interior de los conjuntos
habitacionales (Manzanilla, 1996), en el interior de los barrios (Gómez Chávez,
2000), y entre locales y extranjeros.

Hemos observado también diferencias en las actividades especializadas
en el interior de los conjuntos domésticos, así como entre grupos domésticos
que viven en diversos conjuntos en un barrio, por lo que es posible que haya
habido especializaciones tanto familiares como de grupo doméstico. No sabe-
mos aún si hay también especialización entre barrios, ya que contamos con
escasísimos ejemplos de barrios excavados (véase Gómez Chávez, 2000).

Otros autores han destacado diferencias en el número de productos de
alto estatus, particularmente los vasos trípodes decorados (Sempowski, 1987;
1994), la presencia de pintura mural, o la calidad de la construcción (Millon,
1976: 227); sin embargo, a este respecto, tampoco observamos diferencias
claras y tajantes entre niveles de la jerarquía.

Lo que sí hemos observado es que en cada conjunto habitacional hay algunos
entierros muy ricos en ofrendas. En Oztoyahualco 15B:N6W3 –un edificio que
albergaba a gente de clase más bien baja–, el Entierro 8 fue excepcional en cuanto
a que un joven adulto de sexo masculino, con deformación craneana intencional,
estuvo rodeado de un impresionante incensario tipo teatro desmantelado, que es
único en Teotihuacan (Manzanilla y Carreón, 1991).

Los incensarios tipo teatro se usaron profusamente en Xolalpan (donde
se hallaron en el altar y en un patio en el sector occidental) y Tlamimilolpa
(donde se concentraron alrededor del Entierro 4 y se atesoraron para su uso
ritual posterior). Los vasos trípodes también eran comunes en Xolalpan,
Tlamimilolpa y Teopancazco, pero muy raros (aunque presentes) en
Oztoyahualco 15B:N6W3. Observamos la presencia de vajillas mayas finas en
la porción occidental de Xolalpan y la central de Tlamimilolpa, quizá debido
a la cercanía de estos conjuntos con el Barrio de los Comerciantes. Otras
vajillas de importación, como la Anaranjada Delgada y la Granular, estuvie-
ron presentes en todos los conjuntos.

Sempowski (1987: 117) ha evaluado la complejidad de las ofrendas
funerarias en La Ventilla B, los Patios de Zacuala y Tetitla, considerando el
número total de artefactos, sus tipos, y los objetos decorados o exóticos en la
ofrenda. En Oztoyahualco y Teopancazco (así como en los túneles al este de
la Pirámide del Sol) hemos elegido una metodología diversa; mediante
excavaciones extensivas y un trabajo minucioso de tipo interdisciplinario,
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que incluye la elaboración de mapas de distribución de ecofactos y artefactos
(concentraciones químicas, polen, fitolitos, macrofósiles botánicos y faunísticos,
osteología, ADN, cerámica, lítica tallada y pulida, instrumentos y objetos de
hueso y concha, etcétera), hemos podido abordar la definición de territorios
domésticos, actividades y gustos de cada familia.

Una familia en cada conjunto parece haber sido la de mayor estatus y la
más articulada con la jerarquía urbana. En Oztoyahualco 15B:N6W3, la Fami-
lia 3 estuvo relacionada con el culto a Tláloc (contuvo vasijas Tláloc, figurillas
de Tláloc, representaciones de esta deidad en tapaollas, etcétera), además de
contener los entierros más ricos y la fauna alóctona.

Sobre la definición de barrios en Teotihuacan, hemos supuesto que
muchas plazas de tres templos que son comunes en la porción norte del valle
pudieron haber sido centros de barrio (Manzanilla, 1993). Hemos observado
que los conjuntos habitacionales que tenían actividades especializadas diver-
sas, unos respecto de otros, se agruparon alrededor de estas plazas que
podrían ser centros de culto e intercambio. Sin embargo, en otras partes de la
ciudad, como el sector suroeste, se ha detectado otro tipo de barrio. Recien-
temente Cabrera (1996; véase también Gómez Chávez, 2000) ha excavado
una gran porción del barrio de La Ventilla, con un conjunto que servía como
centro ceremonial, alrededor del cual se dispusieron conjuntos habitacionales;
algunos ricos (que se destacaban por poseer pinturas murales excepcionales),
y otros pobres (de carácter más doméstico, con evidencias de trabajo lapida-
rio). Así, los conjuntos habitacionales no pueden ser analizados de manera
aislada, ya que tienen una interdependencia con otros en el barrio.

Barbour (1993) ha propuesto que las figurillas “huéspedes” (que son re-
presentaciones huecas de seres humanos en cerámicas, y que contienen en
su interior pequeñas figurillas antropomorfas pintadas relacionadas con su
cabeza, extremidades y tórax) podrían ser la representación simbólica de la
estructura social de Teotihuacan, particularmente del grupo que consagró
la ofrenda.

Si Millon (1981: 209) está en lo correcto al proponer que los conjuntos de
apartamentos fueron producto de las decisiones de Estado para controlar
eficientemente a la población de la ciudad, entonces un tema de interés sería
la articulación entre estas unidades sociales y la organización urbana como un
todo. También es posible que la ineficiencia de la burocracia estatal y la
inflexibilidad hacia el cambio, causaran el colapso de la ciudad (Millon, 1988),
así como la dificultad de armonizar los intereses de una gama tan vasta de
grupos étnicos, sociales y ocupacionales.
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Con respecto a las estructuras coercitivas dentro de la sociedad
teotihuacana, Millon (1993: 31) ha propuesto la existencia de dos barrios
militares en la ciudad: uno centrado en Atetelco, en el sector suroeste de la
ciudad, y otro en Techinantitla, hacia el noreste. En ambos sitios, la iconogra-
fía representada en la pintura mural sugiere la presencia de grupos armados.
Sería interesante estudiar la población moradora de estos sectores, con el fin
de ver si se trata de algún grupo foráneo utilizado como mercenario en la
ciudad, o no.

C. Millon (1973) y E. Pasztory (1978) han interpretado las representacio-
nes de tocados con borlas como indicativas de representantes del Estado
teotihuacano en lugares lejanos. Esta función estatal podría haber garantiza-
do el flujo de bienes suntuarios desde los enclaves teotihuacanos o las regiones
de aprovisionamiento hacia la elite urbana. Paulinyi (2001) ha abordado
también estas representaciones y ha concluido que evocan a los miembros del
mismo grupo de nobles teotihuacanos, unos relacionados con el gobierno,
otros con la función de embajadores; pero en ambos casos, su función estaría
relacionada con el Dios de la Lluvia. En fechas recientes, en el conjunto
residencial de Teopancazco, ubicado en el sector sureste de la ciudad, hemos
hallado un gran recipiente trípode policromado, con representaciones del
tocado de tres borlas (Manzanilla, 2000); este conjunto ha mostrado eviden-
cias de fuertes vínculos con la costa del Golfo, por lo que sugerimos la pre-
sencia de algunos emisarios en su interior.

Un hecho que sorprende al comparar Teotihuacan con otros sitios clási-
cos de Mesoamérica es la aparente falta de iconografía y propaganda dinás-
tica, hecho que ya Pasztory había observado. La pintura mural está dominada
con procesiones de figuras anónimas en atavíos sacerdotales. En ocasiones conta-
mos con representaciones de gente armada; en otras, de deidades o sus sacerdo-
tes; en otras más, de animales fantásticos o de símbolos.

ORGANIZACIÓN POLÍTICA DE TEOTIHUACAN

Nadie puede dudar que Teotihuacan fue la capital de un gran estado, aun
cuando hay divergencias sobre el tipo de organización estatal que encabezaba
la urbe. A nuestro parecer, Teotihuacan no fue un estado territorial de conquis-
ta, sino un tipo de estado que monopolizó la explotación de la obsidiana y
permitió el establecimiento de enclaves en regiones ricas en materias primas
y productos suntuarios, en varias regiones de Mesoamérica. Sin embargo, hay
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discrepancia en cuanto a su tipo de gobierno. Algunos piensan que Teotihuacan
estuvo encabezado por un solo gobernante o quizá dos (Cabrera et al., 1990);
otros proponemos un cogobierno.

En concordancia con Pasztory (1988, 1992) y Paulinyi (1981), hemos
avanzado la posibilidad que una instancia gubernamental colectiva pudiese
estar a la cabeza del Estado teotihuacano, así como de la administración de la
ciudad (Manzanilla, 1992; 1997; 2001).

Paulinyi (1981) expuso la idea de que Teotihuacan y Tula inauguraron
un tipo de gobierno caracterizado por la corregencia de tres a siete señores.
Particularmente para Teotihuacan, propone la existencia de siete grupos
distritales que pudieran haber participado en el cogobierno: uno localizado
al oeste del Gran Conjunto; el segundo, en la porción noroeste del valle; el
tercero, al este de la Calzada de los Muertos; el cuarto, en el extremo oriental
de la ciudad; el quinto al sur del río San Lorenzo, etcétera (figura 14).

Según Paulinyi, esta idea perduró a través de los siglos. En el centro de
México durante el Posclásico tardío, los reinos estaban segmentados en par-
cialidades. Tetzcoco tenía seis parcialidades étnicas; Azcapotzalco y Tlacopan
tenían parcialidades de tepanecas y mexicas; Xochimilco estaba dividido en
tres parcialidades y Cuitláhuac, en cuatro. Fuera de la cuenca, había localida-
des como Matlatzinco, Tlaxcala, Cholula y Huexotzinco también divididas
en parcialidades (Carrasco, 1996: 18). Estas parcialidades estaban de alguna
manera reflejadas en la institución de corregencia. Durante el siglo XIV, hay
varios ejemplos de gobierno corporativo con tres o cuatro tlatoque: Colhuacan,
Xochimilco, Cuitláhuac, Chalco, etcétera. Aun cuando Cholula estaba regida
por dos gobernantes principales (uno de ellos, un sumo sacerdote), existían
otros siete en diversos distritos de la ciudad (Paulinyi, 1981: 317-321).

Proponemos, entonces, en concordancia con Pasztory y Paulinyi, que
Teotihuacan fuese el primer ejemplo de cogobierno, instaurando una tradi-
ción que perduró hasta la Conquista.

Existen dos tipos generales de estructuras palaciegas: las moradas de los
gobernantes y sus cortes (como en el Cercano Oriente y en Egipto), y los palacios
administrativos y de toma de decisiones. A diferencia de los ejemplos del
Cercano Oriente, en Teotihuacan, no hemos podido hallar un ejemplo con-
tundente que pueda ser denominado “la morada de un gobernante”.

Armillas (1964: 307) sugirió que la Ciudadela fue en algún tiempo el
centro religioso y administrativo de la ciudad, y quizá también la residencia
de aquellos que la gobernaban, por analogía con el tecpan de los mexicas.
Millon (1976: 237; 1992) y Cowgill (1983) añadieron la posibilidad de gobier-
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no dual, residiendo en los “palacios” (véase figura 7) al norte y sur del Templo
de la Serpiente Emplumada. De la evidencia escasa publicada hasta ahora
(véase, por ejemplo, Jarquín Pacheco et al., 1982; Romero Noguerón, 1982),
podemos sugerir que se trata de moradas de sacerdotes relacionados con el
templo anexo. Se trata de módulos constructivos bastante similares entre sí
que comparten el hecho de tener un patio central; cinco de estos módulos
están dispuestos alrededor de una plaza, en cada “palacio”. En la Estructura
1D, ubicada al norte del Templo de la Serpiente Emplumada, se hallaron
algunos entierros bajo los pisos de estuco; los más ricos en el Complejo A
(noroeste) con orejeras de jadeíta, discos de mica, un incensario tipo teatro
con elementos marinos, vasos trípodes, etcétera (Jarquín Pacheco et al., 1982:
103), elementos que, excepto las orejeras, se encuentran en entierros de di-
versas clases sociales en la ciudad. En la Estructura 1E (al sur del templo), se
hallaron morteros y piedras de molienda sobre los pisos, probablemente
relacionados con actividades domésticas, como en otros conjuntos residencia-

Figura 14. Propuesta de sectorización de la ciudad (redibujado de Paulinyi 1981).

1. Calzada de los Muertos
2. Avenida Este
3. Avenida Oeste
4. Ciudadela
5. Gran Conjunto
6. Pirámide del Sol
7. Pirámide de la Luna
8. Distritos Habitacionales
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les (Romero Noguerón, 1982: 160). Al igual que muchos otros conjuntos
habitacionales, se hallaron también vasijas Tláloc y esculturas de Huehuetéotl.

El Palacio del Quetzalpapálotl (Acosta, 1964) (Figura 15) también podría
haber albergado a los sacerdotes que oficiaban en el templo anexo.

Figura 15. Palacio del Quetzalpapálotl (redibujado por Rubén Gómez,

tomado de Acosta 1964).

N
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El Complejo Calle de los Muertos –situado entre la Pirámide del Sol y la
Ciudadela (y que abarca al Conjunto Plaza Oeste, el Grupo Viking y los
Edificios Superpuestos)– también ha sido elegido como candidato para
albergar la residencia de los gobernantes de Teotihuacan (Wallrath, 1966;
Cowgill, 1983, 1992; Pasztory, 1988). Sin embargo, parece más bien un
macrocomplejo de templos y estructuras administrativas (Morelos García,
1993) (Figuras 16 y 17), originalmente planeado alrededor de plazas de tres
templos. En el Conjunto Plaza Oeste, Morelos García (1993: 62-66) halló
apartamentos domésticos y patios de servicio, con piedras de molienda,
cerámica doméstica, esculturas, etcétera, rodeando la plaza con templos y
altares; en esta última se hallaron huellas de desmantelamiento y destrucción
similares a las observadas en sectores importantes de la ciudad como el
Palacio del Quetzalpapálotl, el Conjunto 1D de La Ciudadela y el conjunto
de Xalla. La iconografía de la plaza principal del conjunto reveló una relación
con felinos y la deidad estatal.

N

Figura 16. Conjunto Plaza Oeste, Complejo Calle de los Muertos

(redibujado por Rubén Gómez, tomado de Morelos García 1993).
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Figura 17. Conjunto Plaza Oeste, Complejo Calle de los Muertos

(redibujado por Rubén Gómez, tomado de Morelos García 1993).

En 1997, elegí el gran conjunto de Xalla (figura 18) como el sitio para
comprobar la hipótesis del cogobierno de Teotihuacan y de la posibilidad de
que se trate de una sede de toma de decisiones para los jefes de sectores. Se
encuentra ubicado en un sitio privilegiado, entre las pirámides del Sol y de la
Luna; es un complejo monumental, con varios sectores funcionales, pero
situados alrededor de una plaza de cuatro estructuras piramidales alrededor
de un templo. Es probable que estas estructuras pudiesen ser la sede de los
cuatro jefes de sectores de la ciudad, relacionados con Tláloc en su aspecto de
Nappatecuhtli, señor de los cuatro rumbos.

Kubler (1967: 8) analizó un cuenco anaranjado hallado por Linné en Las
Colinas en el que un personaje ataviado como Tláloc yace en el centro y está
rodeado de cuatro aspectos con sustantivos y adjetivos: cuatro emblemas o
imágenes de culto (una serpiente, un quetzal, una diadema de la lluvia y un
coyote) son atendidos por sacerdotes con bolsas de copal que vierten libaciones
(figura 19). Se ha sugerido que esta división cuatripartita podría representar
los emblemas o representantes de los cuatro grandes sectores de la ciudad.

Por otro lado, López Austin (1989) sugirió que la “flor de cuatro pétalos”
podría haber sido el glifo de la ciudad de Teotihuacan. Si esto es así, propo-
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Figura 18. El Complejo de Xalla (redibujado por Rubén Gómez, tomado de Millon 1973).

N

0 10 20 50m

Figura 19. Representaciones impresas en el cuenco hallado por Linné en un entierro

de Las Colinas, cerca de Calpulalpan (redibujado de Berrin 1988: 125).
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nemos que cada pétalo simboliza uno de los cuatro sectores de la ciudad y que
el centro podría representar a la deidad estatal: Tláloc. Es interesante obser-
var el parecido de dicha flor con la plaza central de Xalla.

En su sugerente artículo sobre la evolución de la civilización mesoamerica-
na, Blanton et al. (1996: 1-7) delinean dos patrones de acción política que re-
presentan diversas estrategias para construir y mantener unidades políticas e
instituciones:

a) La estrategia individualizante (o tipo network), donde se obtiene una
destacada posición social por medio de relaciones de intercambio a larga
distancia aprovechadas por algún individuo, acceso diferencial a bienes exóti-
cos y conocimiento especializado, el surgimiento de la elite que monopolizará
las alianzas matrimoniales más ventajosas entre segmentos de linajes, y presio-
nes sociales que privilegian la innovación tecnológica principalmente en la
producción de bienes exóticos.

b) En segundo lugar, la estrategia “corporativa”, donde el poder se compar-
te entre diferentes grupos en una sociedad, donde hay restricciones hacia el
comportamiento político de aquellos que detentan el poder, donde existe
interdependencia entre subgrupos, un énfasis en las representaciones colectivas
y en el ritual basado en la fertilidad y la renovación de la sociedad y el cosmos.

Para Blanton et al. (1996: 3, 7), las manifestaciones más importantes de la
economía política corporativa se desarrollaron en la Cuenca de México, parti-
cularmente en Teotihuacan. Esta se caracteriza por la ausencia de mención de
logros de individuos particulares y de cultos a gobernantes, favoreciendo en
cambio una estructura gubernamental corporativa; los cultos estatales ponen
énfasis en principios cosmológicos que relacionan la lluvia, la tierra y las
serpientes con la fertilidad y la renovación de la naturaleza; la estandarización
de convenciones artísticas y de la iconografía religiosa rechazan una base
étnica para la ideología política; la ciudad pudo extender su control directo a
zonas periféricas a través del establecimiento de enclaves de intercambio y
sitios de extracción (Blanton et al., 1996: 9-10).

Cowgill (1997: 137) ha señalado que, en Teotihuacan, el énfasis está en los
actos más que en los actores, en los oficios más en quienes los detentan. Las
representaciones de seres humanos sólo están subordinadas a deidades, no
hacia otros seres humanos, como en el resto de Mesoamérica.

Al ser Teotihuacan un caso atípico de estado y de sociedad, debemos
tener mucho cuidado en el manejo de los indicadores arqueológicos. Debe-
mos evaluar los cambios que tuvo esta sociedad a través del tiempo, concebirla
como dinámica, y no como un ente estático.
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Quizá la civilización del valle del Indo, en particular, las ciudades de
Harappa y Mohenjo Daro (Allchin y Allchin, 1993), podrían ser un ejemplo
paralelo de organización corporativa, sin el dominio de dinastías particulares
y con un énfasis en el cogobierno de jefes de sectores, una forma de gobierno
que aseguraría la estabilidad de la instancia política durante varios siglos, sin
el derrocamiento de una familia reinante por otra.
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