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Resumen: Este articulo expone las caracteristicas de los palacios egipcios y mesopotamios para
definir los elementos constitutivos del palacio real en el Cercano Oriente, en contraposicién
con la dificultad de determinar la existencia de unidades arquitecténicas palaciegas, relacio-
nadas con los gobernantes en Teotihuacan. Se resumen los diversos niveles de la jerarquia
teotihuacana y sus correlatos arquitecténicos para desembocar en una discusién sobre la
hipétesis del cogobierno para la gran urbe.
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Abstract: This article defines the basic characteristics of the Egyptian and Mesopotamian
royal palaces, in contrast with the difficulty of defining palatial structures related to rulers
in Teotihuacan. The different levels of the social hierarchy at Teotihuacan are defined and
related to their residential structures. The hypothesis of co-rulership at Teotihuacan is put

forth.
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INTRODUCCION

Un palacio puede ser definido como la residencia de un gobernante, la sede
de un gobierno, el sitio donde se concentra el tributo, la representacién
material del poder politico. En las civilizaciones pristinas donde el poder
politico estd centralizado en las manos de un gobernante Ginico, como Egipto,
el palacio es una construccién monumental con las caracteristicas anterior-
mente delineadas, y con subdivisiones funcionales como: sectores domésticos
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(dormitorios, cocinas, harem), dreas de almacenamiento, salas del trono, de
audiencia y sectores de servicio.

Hablando sobre el cacicazgo, Renfrew (1974) propuso dos tipos de organi-
zacion: el tipo “individualizante” (con inversiones en elementos definitorios
del estatus) y el tipo “colectivo” (con inversién en trabajo corporativo). Esta
divisién es atil para distinguir entre una sociedad jerdrquica donde el jefe
ocupa el punto mds alto en una jerarquia de linajes, dada su cercanfa con un
ancestro sagrado comtn, y por lo tanto se concibe, segin Kirchhoff (1955: 6-
9), como la cabeza del “clan c6nico”, de una organizacién quizé derivada de las
“sociedades de linaje” (Meillassoux, 1974; Rey, 1975), donde un grupo de
“mayores” representa la autoridad en la comunidad (Manzanilla, 1983:6).

Asi, cuando seguimos el desarrollo subsecuente de estos dos tipos de
sociedad, podemos contrastar entre elementos centrados en el individuo
(como un palacio del gobernante, su tumba real, un despliegue vistoso de
bienes suntuarios, etcétera) versus elementos centrados en la colectividad
(mecanismos rituales de integracidn, por ejemplo) (Manzanilla, 1996). Es en
esta linea de pensamiento que Blanton ez al. (1996) propusieron una dicoto-
mia entre estrategias de redes versus corporativas.

En civilizaciones en las que hay un gobierno colectivo, no hay distincio-
nes claras entre el sitio donde moran los gobernantes y las residencias de la
elite, ya que quiza el “palacio”, mis que una residencia para los gobernantes,
sea una sede donde se toman las decisiones politicas y administrativas.
Podemos citar a las civilizaciones del valle del Indo y teotihuacana como
ejemplo. En contraposicién, en donde hay gobiernos centrados en un sefior
o rey Unico, la visibilidad del palacio es obvia, ya que se trata de una cons-
truccién monumental sin parangén. Como ejemplos podriamos mencionar a
las civilizaciones egipcia o mesopotamia. Comenzaremos nuestra descrip-
cién con estos tltimos.

EL PALACIO EN EL CERCANO ORIENTE

Al revisar los datos con que contamos sobre la aparicion del palacio en el
Cercano Oriente y noreste de Africa, se detectan diferencias en la manera en
que el poder politico se manifiesta en el lenguaje arquitecténico.

En Egipto, desde el inicio del estado faraénico, debido a la integracién
militar del territorio por los gobernantes del Alto Egipto, vemoslo que Kemp
ha denominado como “palacios funerarios”, es decir, grandes recintos de
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adobe con varios cuartos que albergaban las tumbas de los primeros faraones
(Bard, 1994: 5), rodeados por almacenes, particularmente en Abydos y
Saqqarah norte (Edwards, 1971). Durante la tercera dinastia (c. 2660-2580
aC), Imhotep construyé el complejo funerario pétreo monumental para el
faraén Djeser, que podria haber sido copiado del palacio real del cual no
tenemos traza alguna, ya que fue construido en la llanura aluvial del Nilo. El
muro del recinto con paneles remetidos y bastiones representaba la muralla
defensiva de la fortaleza real. Después del Ginico acceso, se observaba un
corredor con columnata que conectaba con un gran patio rodeado por la
pirdmide escalonada asi como por el complejo de patios y capillas de la fiesta
Sed (Vandier, 1952, tomo I: 909).

Smith (1972: 716) ha argumentado que “el tipo de palacio real sin duda
forma un modelo para el recinto religioso que definia el dominio del dios”.
Asi, los sectores ritual y procesional de los templos —el pilono, el patio, el
portico, las salas hipdstilas y el santuario— pueden derivar “de la puerta
flanqueada por torres, el patio, la logia, las salas de audiencia y los dormito-
rios privados del palacio real”. También Smith sefalaba que el lago sagrado
yelhuertodel templo representanlaalbercay el jardin del palacio;los graneros
del templo, las carnicerfas, los almacenes y las oficinas, los sectores domésti-
cos del complejo palaciego (Smith, 1972: 716).

El interior del palacio real estaba subdividido en sectores oficiales y
domésticos. Estos tltimos albergaban el harem, el comedor (“la mansién de
la vida”), la cava, el matadero y los almacenes (Edwards, 1971: 36). Como
centro de la administracién central, la “casa real” (pr niswt) también albergaba
la corte, asi como diversos departamentos de Estado —el tesoro real, las
manadas reales y los graneros estatales— subdivididos en aquellos del Alto
Egipto (o Casa Blanca) y los del Bajo Egipto (o Casa Roja) (Edwards, 1971:
37). También debemos contemplar la sala del trono, una sala de audiencia y
el sector de los escribas.

Durante el Nuevo Imperio egipcio (c. 1550-1070 aC), tenemos algunos
ejemplos de complejos funerarios que parecian palacios, y nos dan pistas de los
diversos sectores funcionales que tenfan éstos. El Ramesseum de Ramsés 11
(figura 1) tenfa una gran muralla rodeando el templo funerario, un gran patio
y el palacio real con la sala de audiencia, la sala de trono, los apartamentos y el
gran sector de almacenes (Vandier, 1955: 704-705, 710; Uphill, 1972).

El templo funerario de Ramsés I1T en Medinet Habu (figura 2) constituye
la representacién mds acabada de la arquitectura palaciega (Vandier, 1955:
751). En una de las residencias dentro de este complejo, se puede ver la sala del
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Figura 1. El Ramesseum (redibujado de Vandier 1955, tomo 11, p. 703, figura 352).

trono detrds de la cual yacen los apartamentos privados del faraén: el harem,
una estancia, un dormitorio, un vestidor y un bafio (Vandier, 1955: 768).
Estas divisiones también han sido halladas en otros palacios del Nuevo
Imperio, como el de Amenofis III en Tebas y particularmente el palacio de
Akhenaton en Amarna (figura 3) (Vandier, 1955: 1005, 1007). Este tGltimo es
impresionante por la segregacién en estructuras distintas de los sectores funcio-
nales originalmente concentrados en una gran construccién: los alojamientos
de los sirvientes, el harem, los almacenes, el palacio oficial y la residencia real
(Vandier, 1955: 1007 y ss.). Los alojamientos de los sirvientes consistian de un
grupo de pequeiias casas divididas en manzanas; cada una tenia un vestibulo,
una sala de recepcién y un dormitorio con cuartos anexos. El harem estaba
formado por una serie de pequefios cuartos alineados, un gran jardin, corredo-
res y una alberca. Los sectores oficiales consistian de un monumento a Atén,
patios y salas de recepcién, la sala de la coronacién y algunos cuartos anexos.
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La residencia del rey era una gran construccién separada por un puente del
palacio real; éste también separaba el harem de la casa del rey, que a su vez
consistiade un jardin,los apartamentos y los almacenes. LLos apartamentos tenfan
un sector para los sirvientes y las princesas, asi como diferentes patios y cuartos.

El palacio egipcio representa el nticleo de la administracién central del
Estado. Esla casa del dinasta asi como el principal lugar en donde se resolvian
los asuntos del gobierno. Cada faraén construfa uno, y quizd hasta dos
palacios —uno para el Bajo y otro para el Alto Egipto. En resumen, los prin-
cipales sectores funcionales del palacio egipcio son: sectores domésticos para
los sirvientes; el harem y el alojamiento para la familia real, con 4dreas de
preparaci6én de alimentos, guarderfas, comedores, dormitorios, vestidores y
bafios; ademds de jardines y albercas. Los sectores oficiales se componen de:
salas de trono, coronacién y recepcidn; el tesoro, los patios de los talleres, las

Figura 2. Templo funerario para Ramsés 111 en Medinet Habu
(redibujado de Vandier 1955, tomo 11, p. 751, figura 373).
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oficinas de los escribas y los sectores administrativos. Los almacenes normal-
mente ocupan la mayor superficie. También podemos hallar algunas cons-
trucciones rituales, aunque generalmente son construcciones separadas.

En Mesopotamia, el palacio aparece durante el periodo Jemdet Nasr (c.
3350-2960 aC), justo antes del periodo Dindstico temprano, por lo menos 1500
afos después que los primeros templos tripartitas. Desde el quinto hasta el
cuarto milenios aC, varias comunidades de templo coexistieron en las villas
protosumerias de la Baja Mesopotamia. Los templos tripartitas eran recintos
monumentales con paneles remetidos y nichos, un santuario central con un
altar y un podio o mesa de ofrendas, rodeado por almacenes (Manzanilla,
1985). En la ciudad de Uruk, durante el tercer milenio aC, varios templos
tripartitas fueron sede de redes de relaciones redistributivas entre sacerdotes
y burécratas, por un lado, con cultivadores, pastores, pescadores, artesanos y
emisarios, por el otro. Los templos tenfan cervecerias, panaderias, tierras,
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Figura 3. Amarna: la casa del rey (redibujada de Vandier 1955,
tomo 11, p. 1017, figura 481).
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manadas y personal del templo. Complejos sistemas de contabilidad (que
involucraban contar, medir, sellar y escribir) se desarrollaban en los almace-
nes para llevar cuenta de los bienes concentrados.

Hacia el principio del tercer milenio aC, aparecieron las primeras estruc-
turas monumentales seculares conocidas como “palacios” en las ciudades
protosumerias del periodo Jemdet Nasr, como ‘Uqair, Uruk y Jemdet Nasr,
en el inicio de la edad del Bronce temprana (Adams, 1955: 13). Aun cuando
tenfan también muros con paneles remetidos y nichos, no contaban con la
planta tripartita de los templos, ni con los altares y mesas de ofrenda (Moorey,
1976:101), y son el marcador de un nuevo nicleo de poder (Manzanilla, 1986:
128). Para este tiempo, Frankfort (1971: 92) identific6 nuevas palabras que
constituyen conceptos bdsicos de la organizaci6n politica: “sefior” (en), “asam-
blea” (unkin), “mayor”, etcétera. En el siguiente periodo —el Dindstico tem-
prano (2960-2310 aC)— es usada por primera vez la palabra “rey” (lugal).

En tanto que sedes del gobiernoy moradas de reyes, los primeros palacios
mesopotamios contenian sectores domésticos de tipo elaborado, as{ como una
sala del trono. Ejemplos diversos de Eridd, Kish (figura 4) y Eshnunna
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Figura 4. El Palacio A en Kish (redibujado de Margueron 1997, v. 4, p. 198).
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(figura 5) muestran que el palacio estaba formado por una serie de construc-
ciones de dos pisos conectadas por corredores periféricos que proporcionaban
aire y luz. El nivel superior estaba destinado a la habitacién y la recepcién, y
la planta baja albergaba la sala del trono, asi como almacenes y talleres
(Margueron, 1997: 197).

Después del tiempo de las primeras ciudades-Estado sumerias, durante
la tltima mitad del tercer milenio aC, el Estado acadio (2310-2164 aC)
inauguré el periodo de los estados territoriales tributarios. Por primera vez,
todala planicie aluvial de Mesopotamia, desde el Mediterraneo hasta el Golfo
Pérsico, fue unificada por un gobierno centralizado y una sola dinastia
(Manzanilla, 1996). En los territorios conquistados, los palacios acadios
fueron nucleos de control politico, pero principalmente fueron recepticulos
para concentrar tributo. El Palacio de Naram Sin en Tell Brak (figura 6)

Figura 5. El Templo Gimilsin y el Palacio de los Gobernantes
de Eshnunna (redibujados de Auerbach 1997, vol. 2, p. 264).
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Figura 6. El Palacio de Naram-Sin en Tell Brak
(redibujado de Schwartz 1997, vol. I, p. 356).

estableci6 no sélo la sede del poder del gobernante, sino un centro adminis-
trativo para el control de la llanura del Khabur (Schwartz, 1997: 355).
Hacia principios del segundo milenio aC, contamos con un excelente ejem-
plodelas dreas funcionales de un palacio mesopotamio, gracias a la preservacién
de archivos y construccidén del palacio de Mari; éste era una institucién econ6-
mica compleja, contando con: sectores residenciales reales decorados (con
dreas para el rey separadas de aquellas para las mujeres); los sectores oficiales
con patios, sala de trono y sala de audiencia, y cocinas; las oficinas adminis-
trativas en la planta alta, no s6lo parallevar la contabilidad del palacio sino del
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reino en su conjunto; los almacenes y los talleres de objetos de lujo (Margueron,
1997: 199).

A continuacién compararemos estos datos con los complejos residencia-
les y “palaciegos” de Teotihuacan, Estado de México.

EL PALACIO EN EL CENTRO DE MEXICO

La expansién de la vida urbana en ciudades bien planificadas es una de las
caracteristicas diagnoésticas del horizonte Cl4sico en Mesoamérica. Estos pri-
meros centros urbanos muestran diferenciacién social interna basada princi-
palmente en la ocupacién y el oficio.

Teotihuacan fue el primero de estos grandes desarrollos urbanos. Su
grado de planificacién urbana y su densidad fueron altisimos para tiempos
prehispdnicos. Fue la capital de un gran Estado, un centro estratégico, una
gran urbe, un vasto asentamiento artesanal, un centro de peregrinacién, y el
arquetipo de la ciudad civilizada. Suponemos que también fue “la” ciudad
sagrada.

A pesar de que su drea de captacién estaba limitada a la cuenca de México
(y quiza al valle de Toluca), en otros aspectos, como el intercambio y las
relaciones rituales, incluia las regiones de Puebla-Tlaxcala, Morelos y Gue-
rrero, ademads del valle de Tula. Teotihuacan establecié alianzas con Monte
Albénenel valle de Oaxaca, y varios grados de intervencién politicaen el drea
maya. En diversos puntos del territorio mexicano han sido localizadas posi-
bles colonias del estado teotihuacano: Kaminaljuy(, en el altiplano guatemal-
teco (cerca de las minas de obsidiana de El Chayal), Matacapan en la regién
de Los Tuxtlas en la Costa del Golfo, y probablemente algtin sitio cercano a
Tres Cerritos y Tingambato, en Michoacén.

Pasztory (1992: 288) ha sefialado que Teotihuacan fue un experimento
social y religioso al crear una sociedad que no glorific6 un rey divino y una
aristocracia guerrera sobre el pueblo agricultor. El concepto teotihuacano de
la ciudad utépica inclufa a toda la poblacién en el mismo tipo de vivienda,
teniendo siempre a la vista las grandes pirdmides.

Paraabordar el tema delaestratificacién social en la sociedad teotihuacana,
hablaremos de dos modelos: uno propuesto por Millon (1976, 1981), Sempowski
(1987, 1994), Sload (1987) y Cowgill (1992) con varios niveles y distinciones
sociales muy claras. El otro modelo concibe diferencias jerdrquicas tanto
dentro de los conjuntos residenciales como dentro y entre barrios, de tal forma
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que se produce una gama muy amplia de leves diferencias socioeconémicas
entre los grupos sociales debido al complejo entretejido de grupos sociales y
étnicos; no se verfan entonces clases sociales perfectamente definidas (Man-
zanilla, 1996; Pasztory, 1988).

Por medio de variables como tamafio de las habitaciones, el uso del
espacio, la decoracion, las técnicas constructivas, los entierros, las ofrendas,
etcétera, Millon (1976: 227) sefiala que la sociedad teotihuacana tenfa seis
niveles sociales, econémicos y culturales distintos.

En primer lugar estaba la ctspide de la sociedad teotihuacana, que podria
haber vivido en el Palacio de Quetzalpapdlotl, el Palacio del Sol, los “pala-
cios” al norte (figura 7) y sur del Templo de Quetzalcéatl (Millon, 1976: 236).

El segundo nivel estaba representado por miles de personas de muy alto
estatus de segundo rango, es decir, sacerdotes que oficiaban culto en las
pirdmides principales de la ciudad; ellos podrian haber vivido en los diversos
complejos departamentales del Gran Conjunto (Millon, 1981: 214).

Después de un hiato grande, estan el tercer, cuarto y quinto niveles de
gente de estatus intermedio, representados por el Palacio de Zacuala (figura
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Figura 7. El Palacio 1D al norte del Templo de Quetzalcéatl
(redibujado de Jarquin Pacheco y Martinez Vargas 1982: 102).
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8), Teopancazco y Xolalpan (figuras 9y 10), de m4s alto a méas bajo. El sexto
nivel comprende los conjuntos de estatus bajo como Tlamimilolpa (figura 11)
y La Ventilla B (Millon, 1976: 227). Los conjuntos departamentales pequefios,
como el que excavamos en Oztoyahualco 15B:N6W3 (Manzanilla, 1993), no
fueron tomados en consideracién en esta clasificacién de Millon, por lo que
se deberfa mencionar un séptimo nivel.

Nuestro argumento es que la sociedad teotihuacana no tenia clases sociales
bien marcadas y definidas, sino un gradiente de grupos sociales, donde las
diferencias étnicas, sociales y profesionales se entretejfan en una trama mucho
mds compleja. Antes de abordar el problema de la definicién del “palacio” del
gobernante o gobernantes en la cima de la sociedad teotihuacana, debemos
discutir el escenario en el cual cierto tipo de gobierno tuvo lugar.

Una de las caracteristicas diagnoésticas de la sociedad teotihuacana fue la
vida doméstica en construcciones multifamiliares. Los conjuntos departa-
mentales varian considerablemente en superficie: hay algunos muy grandes
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Figura 8. Zacuala (redibujado de Séjourné 1966).
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Figura 10. Xolalpan (redibujado de Linné 1934).
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Ay

Figura 11. Tlamimilolpa (redibujado de Linné 1942).

(3600 m? Linné, 1942; Séjourné, 1966), otros medianos (entre 1300y 2300 m?;
Linné, 1934; Sinchez Alaniz, 1989; Sanders, 1966, 1994; Storey, 1992) y
algunos mds de tamafio chico (entre 280 y 600 m? Monzén, 1989; Sanders,
1966; Manzanilla, 1993).

Aun cuando hay variaciones en tamafio,a menudo correlacionadas con la
cercanfa a la Calzada de los Muertos, al tomar en consideracidn la presencia/
ausenciade recursos de origen botdnicoy faunistico, asi como bienes al6ctonos,
hemos hallado sutiles diferencias en acceso, mds que claras divisiones en
clases sociales: todos los conjuntos tienen acceso a recursos botdnicos como el
maiz, el amaranto, el frijol, la calabaza, el chile, el tomate, el huauhzontle, los
cactos, el maguey, el capuliny el tejocote (McClung de Tapia, 1979, 1980: 162-
163; Gonzélez, 1993; Manzanilla, 1985, 1993; Storey, 1992: 64). Los recursos
faunisticos de los teotihuacanos incluyeron: varias especies de conejos y lie-
bres, venado cola blanca, aves acuéticas, peces de agua dulce, ademds de otros
animales de consumo eventual, y la cria de perros y guajolotes (Starbuck,

1975; Valadez Azuta, 1993; Sanders, 1994: 31). En relacién con el conejo cola
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blanca, incluso en conjuntos pequefios y barrios fordneos (como Xocotitla y
Mezquititla; pertenecientes al Barrio de los Comerciantes), encontramos
venado en los basureros domésticos (Valadez, 1993, v. 2: 795-796), por lo que
se trataba de un recurso no exclusivo de las clases altas.

Sin embargo, existen algunas diferencias que conviene apuntar. Tetitla
(figura 12) mostré una diversidad inusitada de aves y especies botdnicas;
Yayahuala (figura 13) se destac6 por una amplia variedad de moluscos ma-
rinos, y altas proporciones de quenopodiiceas y amaranto; en Tlajinga 33 se
consumieron diversas aves pequefias asi como peces de agua dulce; Oz-
toyahualco 15B:N6W3 destac6 por aprovechar cuatro especies de conejos y
liebres. Hasta ahora es dificil sefalar estos aspectos como relevantes para
analizar el acceso diferencial a los recursos, ya que también habria que con-
siderar las elecciones del grupo que manifiestan identidad y la ideologia.

Asimismo, San Antonio Las Palmas (Monzdn, 1989) contuvo una mayor
abundancia de tabaco; Teopancazco (McClung de Tapia, 1979) de aguacate;
el algodén y plantas relacionadas se pueden citar para Tlamimilolpa (Linné,
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Figura 12. Tetitla (redibujado de Séjourné 1966).
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Figura 13. Yayahuala (redibujado de Séjourné 1966).

1942), Teopancazco (McClung de Tapia, 1979), Tetitla (McClung de Tapia,
1979) y Tlajinga 33 (Storey y Widmer, 1989); estos casos podrian sugerir un
acceso diferencial de recursos botdnicos aléctonos en la manufactura y con-
sumo ritual. También se han representado 4rboles de cacao en la pintura
mural.

En contextos rituales de Tetitlay Yayahuala hay restos de dguila y halcén;
en Oztoyahualco 15B:N6W 3 hemos hallado algunos huesos de oso y un colmi-
llo de jaguar, que son animales aléctonos. Materias primas exdticas, como la
mica, la pizarra y los moluscos marinos estin presentes en entierros de los
niveles medios y bajos de la jerarquia de Millon (1976), como Xolalpan,
Tlamimilolpa y Oztoyahualco 15B:N6W3, por lo que habrfa que meditar
mds sobre el sistema de abasto de Teotihuacan y las redes de circulacién de
bienes. Las diferencias yacen no en la presencia/ausencia, sino en la cantidad
de estos bienes, asi como en la proporcién de especies marinas del Pacifico
versus el Atldntico.
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En este ejercicio hemos concluido que hay una amplia gama de posibili-
dades socioeconémicas, sin distinciones claras de clase, en el 4mbito urbano
de Teotihuacan;es decir,hay unajerarquiainclusoen el interior delos conjuntos
habitacionales (Manzanilla, 1996), en el interior de los barrios (Gémez Chivez,
2000), y entre locales y extranjeros.

Hemos observado también diferencias en las actividades especializadas
en el interior de los conjuntos domésticos, as{ como entre grupos domésticos
que viven en diversos conjuntos en un barrio, por lo que es posible que haya
habido especializaciones tanto familiares como de grupo doméstico. No sabe-
mos aln si hay también especializacién entre barrios, ya que contamos con
escasisimos ejemplos de barrios excavados (véase Gomez Chévez, 2000).

Otros autores han destacado diferencias en el nimero de productos de
alto estatus, particularmente los vasos tripodes decorados (Sempowski, 1987;
1994), la presencia de pintura mural, o la calidad de la construccién (Millon,
1976: 227); sin embargo, a este respecto, tampoco observamos diferencias
claras y tajantes entre niveles de la jerarqufa.

Loquesihemosobservado es que en cada conjunto habitacional hay algunos
entierros muy ricos en ofrendas. En Oztoyahualco 15B:N6W3 —un edificio que
albergaba a gente de clase mas bien baja—, el Entierro 8 fue excepcional en cuanto
aqueunjovenadulto de sexo masculino, con deformacién craneana intencional,
estuvo rodeado de un impresionante incensario tipo teatro desmantelado, que es
tnico en Teotihuacan (Manzanilla y Carredn, 1991).

Los incensarios tipo teatro se usaron profusamente en Xolalpan (donde
se hallaron en el altar y en un patio en el sector occidental) y Tlamimilolpa
(donde se concentraron alrededor del Entierro 4 y se atesoraron para su uso
ritual posterior). Los vasos tripodes también eran comunes en Xolalpan,
Tlamimilolpa y Teopancazco, pero muy raros (aunque presentes) en
Oztoyahualco 15B:N6W3. Observamos la presencia de vajillas mayas finas en
la porcién occidental de Xolalpan y la central de Tlamimilolpa, quiz4 debido
a la cercanfa de estos conjuntos con el Barrio de los Comerciantes. Otras
vajillas de importacién, como la Anaranjada Delgada y la Granular, estuvie-
ron presentes en todos los conjuntos.

Sempowski (1987: 117) ha evaluado la complejidad de las ofrendas
funerarias en La Ventilla B, los Patios de Zacuala y Tetitla, considerando el
nimero total de artefactos, sus tipos, y los objetos decorados o exéticos en la
ofrenda. En Oztoyahualco y Teopancazco (asi como en los tineles al este de
la Pirdmide del Sol) hemos elegido una metodologia diversa; mediante
excavaciones extensivas y un trabajo minucioso de tipo interdisciplinario,
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que incluye la elaboracién de mapas de distribucién de ecofactos y artefactos
(concentraciones quimicas, polen, fitolitos, macrofésiles botanicos y faunisticos,
osteologia, ADN, cerdmica, litica tallada y pulida, instrumentos y objetos de
hueso y concha, etcétera), hemos podido abordar la definicién de territorios
domésticos, actividades y gustos de cada familia.

Una familia en cada conjunto parece haber sido la de mayor estatus y la
mds articulada con la jerarquia urbana. En Oztoyahualco 15B:N6W3, la Fami-
lia 3 estuvo relacionada con el cultoa Tlaloc (contuvo vasijas Tlaloc, figurillas
de Tlaloc, representaciones de esta deidad en tapaollas, etcétera), ademds de
contener los entierros més ricos y la fauna al6ctona.

Sobre la definicién de barrios en Teotihuacan, hemos supuesto que
muchas plazas de tres templos que son comunes en la porcién norte del valle
pudieron haber sido centros de barrio (Manzanilla, 1993). Hemos observado
que los conjuntos habitacionales que tenfan actividades especializadas diver-
sas, unos respecto de otros, se agruparon alrededor de estas plazas que
podrian ser centros de culto e intercambio. Sin embargo, en otras partes de la
ciudad, como el sector suroeste, se ha detectado otro tipo de barrio. Recien-
temente Cabrera (1996; véase también Gémez Chavez, 2000) ha excavado
una gran porcién del barrio de La Ventilla, con un conjunto que servia como
centro ceremonial,alrededor del cual se dispusieron conjuntos habitacionales;
algunos ricos (que se destacaban por poseer pinturas murales excepcionales),
y otros pobres (de cardcter mas doméstico, con evidencias de trabajo lapida-
rio). Asi, los conjuntos habitacionales no pueden ser analizados de manera
aislada, ya que tienen una interdependencia con otros en el barrio.

Barbour (1993) ha propuesto que las figurillas “huéspedes” (que son re-
presentaciones huecas de seres humanos en cerdmicas, y que contienen en
suinterior pequefas figurillas antropomorfas pintadas relacionadas con su
cabeza, extremidades y térax) podrian ser la representacién simbélica de la
estructura social de Teotihuacan, particularmente del grupo que consagré
la ofrenda.

Si Millon (1981: 209) estd en lo correcto al proponer que los conjuntos de
apartamentos fueron producto de las decisiones de Estado para controlar
eficientemente a la poblacién de la ciudad, entonces un tema de interés serfa
laarticulacién entre estas unidades sociales y la organizacién urbana como un
todo. También es posible que la ineficiencia de la burocracia estatal y la
inflexibilidad hacia el cambio, causaran el colapso de la ciudad (Millon, 1988),
asf como la dificultad de armonizar los intereses de una gama tan vasta de
grupos étnicos, sociales y ocupacionales.
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Con respecto a las estructuras coercitivas dentro de la sociedad
teotihuacana, Millon (1993: 31) ha propuesto la existencia de dos barrios
militares en la ciudad: uno centrado en Atetelco, en el sector suroeste de la
ciudad, y otro en Techinantitla, hacia el noreste. En ambos sitios, la iconogra-
fia representada en la pintura mural sugiere la presencia de grupos armados.
Seria interesante estudiar la poblacién moradora de estos sectores, con el fin
de ver si se trata de algin grupo fordneo utilizado como mercenario en la
ciudad, o no.

C. Millon (1973) y E. Pasztory (1978) han interpretado las representacio-
nes de tocados con borlas como indicativas de representantes del Estado
teotihuacano en lugares lejanos. Esta funcién estatal podria haber garantiza-
doel flujo de bienes suntuarios desde los enclaves teotihuacanos o las regiones
de aprovisionamiento hacia la elite urbana. Paulinyi (2001) ha abordado
también estas representaciones y ha concluido que evocan a los miembros del
mismo grupo de nobles teotihuacanos, unos relacionados con el gobierno,
otros con la funcién de embajadores; pero en ambos casos, su funcién estaria
relacionada con el Dios de la Lluvia. En fechas recientes, en el conjunto
residencial de Teopancazco, ubicado en el sector sureste de la ciudad, hemos
hallado un gran recipiente tripode policromado, con representaciones del
tocado de tres borlas (Manzanilla, 2000); este conjunto ha mostrado eviden-
cias de fuertes vinculos con la costa del Golfo, por lo que sugerimos la pre-
sencia de algunos emisarios en su interior.

Un hecho que sorprende al comparar Teotihuacan con otros sitios clasi-
cos de Mesoamérica es la aparente falta de iconografia y propaganda dinés-
tica, hecho que ya Pasztory habfa observado. La pintura mural estd dominada
con procesiones de figuras an6nimas en atavios sacerdotales. En ocasiones conta-
mos con representaciones de gente armada; en otras, de deidades o sus sacerdo-
tes; en otras mas, de animales fant4sticos o de simbolos.

ORGANIZACION POLITICA DE TEOTIHUACAN

Nadie puede dudar que Teotihuacan fue la capital de un gran estado, aun
cuando hay divergencias sobre el tipo de organizacién estatal que encabezaba
laurbe. A nuestro parecer, Teotihuacan no fue un estado territorial de conquis-
ta, sino un tipo de estado que monopolizé la explotacién de la obsidiana y
permiti6 el establecimiento de enclaves en regiones ricas en materias primas
y productos suntuarios, en varias regiones de Mesoamérica. Sin embargo, hay
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discrepancia en cuantoa su tipo de gobierno. Algunos piensan que Teotihuacan
estuvo encabezado por un solo gobernante o quiz4 dos (Cabrera ez al., 1990);
otros proponemos un cogobierno.

En concordancia con Pasztory (1988, 1992) y Paulinyi (1981), hemos
avanzado la posibilidad que una instancia gubernamental colectiva pudiese
estar a la cabeza del Estado teotihuacano, asi como de la administracién de la
ciudad (Manzanilla, 1992; 1997; 2001).

Paulinyi (1981) expuso la idea de que Teotihuacan y Tula inauguraron
un tipo de gobierno caracterizado por la corregencia de tres a siete sefiores.
Particularmente para Teotihuacan, propone la existencia de siete grupos
distritales que pudieran haber participado en el cogobierno: uno localizado
al oeste del Gran Conjunto; el segundo, en la porcién noroeste del valle; el
tercero, al este de la Calzada de los Muertos; el cuarto, en el extremo oriental
de la ciudad; el quinto al sur del rio San Lorenzo, etcétera (figura 14).

Segtin Paulinyi, esta idea perdur6 a través de los siglos. En el centro de
México durante el Posclésico tardio, los reinos estaban segmentados en par-
cialidades. Tetzcoco tenfa seis parcialidades étnicas; Azcapotzalcoy Tlacopan
tenfan parcialidades de tepanecas y mexicas; Xochimilco estaba dividido en
tres parcialidades y Cuitldhuac, en cuatro. Fuera de la cuenca, habia localida-
des como Matlatzinco, Tlaxcala, Cholula y Huexotzinco también divididas
en parcialidades (Carrasco, 1996: 18). Estas parcialidades estaban de alguna
manera reflejadas en la institucién de corregencia. Durante el siglo X1V, hay
varios ejemplos de gobierno corporativo con tres o cuatro tlatoque: Colhuacan,
Xochimilco, Cuitlihuac, Chalco, etcétera. Aun cuando Cholula estaba regida
por dos gobernantes principales (uno de ellos, un sumo sacerdote), existian
otros siete en diversos distritos de la ciudad (Paulinyi, 1981: 317-321).

Proponemos, entonces, en concordancia con Pasztory y Paulinyi, que
Teotihuacan fuese el primer ejemplo de cogobierno, instaurando una tradi-
cién que perdur6 hasta la Conquista.

Existen dos tipos generales de estructuras palaciegas: las moradas de los
gobernantes y sus cortes (comoen el Cercano Oriente y en Egipto), y los palacios
administrativos y de toma de decisiones. A diferencia de los ejemplos del
Cercano Oriente, en Teotihuacan, no hemos podido hallar un ejemplo con-
tundente que pueda ser denominado “la morada de un gobernante”.

Armillas (1964: 307) sugiri6 que la Ciudadela fue en algtn tiempo el
centro religioso y administrativo de la ciudad, y quiza también la residencia
de aquellos que la gobernaban, por analogia con el zecpan de los mexicas.

Millon (1976: 237;1992) y Cowgill (1983) afiadieron la posibilidad de gobier-
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Figura 14. Propuesta de sectorizacion de la ciudad (redibujado de Paulinyi 1981).

nodual, residiendo en los “palacios” (véase figura 7) al norte y sur del Templo
de la Serpiente Emplumada. De la evidencia escasa publicada hasta ahora
(véase, por ejemplo, Jarquin Pacheco ez al., 1982; Romero Noguerén, 1982),
podemos sugerir que se trata de moradas de sacerdotes relacionados con el
templo anexo. Se trata de mdédulos constructivos bastante similares entre sf
que comparten el hecho de tener un patio central; cinco de estos médulos
estan dispuestos alrededor de una plaza, en cada “palacio”. En la Estructura
1D, ubicada al norte del Templo de la Serpiente Emplumada, se hallaron
algunos entierros bajo los pisos de estuco; los més ricos en el Complejo A
(noroeste) con orejeras de jadeita, discos de mica, un incensario tipo teatro
con elementos marinos, vasos tripodes, etcétera (Jarquin Pacheco ez al., 1982:
103), elementos que, excepto las orejeras, se encuentran en entierros de di-
versas clases sociales en la ciudad. En la Estructura 1E (al sur del templo), se
hallaron morteros y piedras de molienda sobre los pisos, probablemente
relacionados con actividades domésticas, como en otros conjuntos residencia-
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les (Romero Nogueré6n, 1982: 160). Al igual que muchos otros conjuntos
habitacionales, se hallaron también vasijas Tlaloc y esculturas de Huehuetéotl.

El Palacio del Quetzalpapdlotl (Acosta, 1964) (Figura 15) también podria
haber albergado a los sacerdotes que oficiaban en el templo anexo.

Figura 15. Palacio del Quetzalpapdlotl (redibujado por Rubén Gomesz,
tomado de Acosta 1964).
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El Complejo Calle de los Muertos —situado entre la Pirdmide del Sol y la
Ciudadela (y que abarca al Conjunto Plaza Oeste, el Grupo Viking y los
Edificios Superpuestos)— también ha sido elegido como candidato para
albergar la residencia de los gobernantes de Teotihuacan (Wallrath, 1966;
Cowgill, 1983, 1992; Pasztory, 1988). Sin embargo, parece mds bien un
macrocomplejo de templos y estructuras administrativas (Morelos Garcia,
1993) (Figuras 16 y 17), originalmente planeado alrededor de plazas de tres
templos. En el Conjunto Plaza Oeste, Morelos Garcia (1993: 62-66) halld
apartamentos domésticos y patios de servicio, con piedras de molienda,
cerdmica doméstica, esculturas, etcétera, rodeando la plaza con templos y
altares; en esta tltima se hallaron huellas de desmantelamiento y destruccién
similares a las observadas en sectores importantes de la ciudad como el
Palacio del Quetzalpapélotl, el Conjunto 1D de La Ciudadela y el conjunto
de Xalla. Laiconografia dela plaza principal del conjunto revel6 una relacién
con felinos y la deidad estatal.

Figura 16. Conjunto Plaza Oeste, Complejo Calle de los Muertos
(redibujado por Rubén Gémez, tomado de Morelos Garcia 1993).
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Figura 17. Conjunto Plaza Oeste, Complejo Calle de los Muertos
(redibujado por Rubén Gémez, tomado de Morelos Garcia 1993).

En 1997, elegi el gran conjunto de Xalla (figura 18) como el sitio para
comprobar la hipétesis del cogobierno de Teotihuacan y de la posibilidad de
que se trate de una sede de toma de decisiones para los jefes de sectores. Se
encuentra ubicado en un sitio privilegiado, entre las pirdmides del Sol y de la
Luna; es un complejo monumental, con varios sectores funcionales, pero
situados alrededor de una plaza de cuatro estructuras piramidales alrededor
de un templo. Es probable que estas estructuras pudiesen ser la sede de los
cuatro jefes de sectores de la ciudad, relacionados con Tliloc en su aspecto de
Nappatecuhtli, sefior de los cuatro rumbos.

Kubler (1967: 8) analiz6 un cuenco anaranjado hallado por Linné en Las
Colinas en el que un personaje ataviado como Tlaloc yace en el centro y estd
rodeado de cuatro aspectos con sustantivos y adjetivos: cuatro emblemas o
imigenes de culto (una serpiente, un quetzal, una diadema de la lluvia y un
coyote) son atendidos por sacerdotes con bolsas de copal que vierten libaciones
(figura 19). Se ha sugerido que esta divisién cuatripartita podria representar
los emblemas o representantes de los cuatro grandes sectores de la ciudad.

Por otro lado, Lépez Austin (1989) sugiri6 que la “flor de cuatro pétalos”
podria haber sido el glifo de la ciudad de Teotihuacan. Si esto es asi, propo-
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Figura 19. Representaciones impresas en el cuenco hallado por Linné en un entierro

de Las Colinas, cerca de Calpulalpan (redibujado de Berrin 1988: 125).
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nemos que cada pétalo simboliza uno de los cuatro sectores de la ciudad y que
el centro podria representar a la deidad estatal: Tldloc. Es interesante obser-
var el parecido de dicha flor con la plaza central de Xalla.

Ensusugerentearticulo sobre la evolucién dela civilizacién mesoamerica-
na, Blanton ez al. (1996: 1-7) delinean dos patrones de accién politica que re-
presentan diversas estrategias para construir y mantener unidades politicas e
instituciones:

a) La estrategia individualizante (o tipo network), donde se obtiene una
destacada posicién social por medio de relaciones de intercambio a larga
distancia aprovechadas por algtn individuo, acceso diferencial a bienes exdti-
cos y conocimiento especializado, el surgimiento de la elite que monopolizara
las alianzas matrimoniales mds ventajosas entre segmentos de linajes, y presio-
nes sociales que privilegian la innovacién tecnolégica principalmente en la
produccién de bienes exdticos.

b) Ensegundolugar,laestrategia “corporativa”, donde el poder se compar-
te entre diferentes grupos en una sociedad, donde hay restricciones hacia el
comportamiento politico de aquellos que detentan el poder, donde existe
interdependencia entre subgrupos, un énfasis en las representaciones colectivas
y en el ritual basado en la fertilidad y la renovacién de la sociedad y el cosmos.

Para Blanton ez al. (1996: 3, 7), las manifestaciones mas importantes de la
economia politica corporativa se desarrollaron en la Cuenca de México, parti-
cularmente en Teotihuacan. Esta se caracteriza por la ausencia de mencién de
logros de individuos particulares y de cultos a gobernantes, favoreciendo en
cambio una estructura gubernamental corporativa; los cultos estatales ponen
énfasis en principios cosmoldgicos que relacionan la lluvia, la tierra y las
serpientes con la fertilidad ylarenovacién de la naturaleza; la estandarizacién
de convenciones artisticas y de la iconografia religiosa rechazan una base
étnica para la ideologia politica; la ciudad pudo extender su control directo a
zonas periféricas a través del establecimiento de enclaves de intercambio y
sitios de extraccién (Blanton ez al., 1996: 9-10).

Cowgill (1997:137) ha sefialado que, en Teotihuacan, el énfasis estd en los
actos mds que en los actores, en los oficios mds en quienes los detentan. Las
representaciones de seres humanos sélo estdn subordinadas a deidades, no
hacia otros seres humanos, como en el resto de Mesoamérica.

Al ser Teotihuacan un caso atipico de estado y de sociedad, debemos
tener mucho cuidado en el manejo de los indicadores arqueoldgicos. Debe-
mos evaluar los cambios que tuvo esta sociedad a través del tiempo, concebirla
como dindmica, y no como un ente estatico.
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Quiz4 la civilizacién del valle del Indo, en particular, las ciudades de
Harappa y Mohenjo Daro (Allchin y Allchin, 1993), podrian ser un ejemplo
paralelo de organizacién corporativa, sin el dominio de dinastias particulares
y con un énfasis en el cogobierno de jefes de sectores, una forma de gobierno
que asegurarfa la estabilidad de la instancia politica durante varios siglos, sin
el derrocamiento de una familia reinante por otra.
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